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Czas na zmiany, ale jakie?

W dniu 11 maja 2015 roku miat miejsce w Polskiej
Akademii Umiejetnosci ciekawy wyktad profesora Zbi-
gniewa Btockiego pod prowokacyjnym tytutem: ,Czas na
zmiany w polskiej nauce”. Nic dziwnego, ze Aula PAU
byta dos¢ wypetniona — wielu chciato ustysze¢, jakie to
nowo mianowany dyrektor Narodowego Centrum Nauki
(NCN) proponuje zmiany. Przedstawit on interesujgce,
cho¢ nieobce uczestnikom spotkania, tezy o genezie kry-
zysu polskiej nauki, ktéra niestety rozwija sie (lub raczej
zwija) w sposOb znacznie mniej spektakularny od rozwoju
kraju w wielu dziedzinach po 1989 roku.

Kontrowersyjnymi przedstawionymi pomystami, moga-
cymi zmieni¢ ten trend, byty propozycje likwidacji instytutéw
Polskiej Akademii Nauk i wtgczenie ich kadr w struktury
uczelni, likwidacji profesur tytularnych, uproszczenia pro-
cedur awansowych i urealnienia konkurséw, zniesienia
habilitacji i wprowadzenia obowigzkowej mobilnosci po
doktoracie (urzedowy zakaz podjecia pracy w miejscu
uzyskania doktoratu, wzorem np. Niemiec). W zakresie
finansowania nauki, czyli celu istnienia NCN, profesor
Z. Btocki pokazat na szczegétowych danych, jak czesto ob-
wieszczane w mediach ,zwigkszanie naktadow na nauke”
wyglada w praktyce. W szczegdlnosci w ciggu ostatnich
kilku lat wzrost srodkéw na projekty badawcze oferowane
przez NCN zaledwie pokrywat wzrost inflacyjny, przy zna-
cznym zwiekszeniu liczby projektéw. To spowodowato
spadek prawdopodobienstwa uzyskania finansowania
(prawdopodobienstwo sukcesu) ponizej 20 procent, bu-
dzac z jednej strony rosngce niezadowolenie uczonych,
z drugiej zmuszajgc NCN do préb oszczedzania (regulacje
honorariow, obnizanie kosztéw posrednich etc.).

Mozna by oczekiwaé, ze zacne grono stuchaczy
podejmie rzeczowg dyskusje o tych tezach. Tymczasem
w szeregu wystgpien (najpierw w Auli, potem w Matej
Auli) najbardziej moze ciekawe tezy wyktadu byty prawie
catkowicie pominiete. Wigkszosci dyskutantow nie inte-
resowaty pomysty zmian w polskiej nauce (poza dosc¢
oczywistymi protestami przeciw pomystowi likwidacji in-
stytutow PAN, zgtaszanymi przez osoby tam zatrudnione,
czy archaicznej wprost tezie jednego — na szczescie —
uczestnika dyskusji, ze jesli sie¢ wychowato i nauczyto
doktoranta, to trzeba go zatrzymac¢ w tym samym miej-
scu pracy). Dyskutanci skupili sie raczej na zarzutach
odnosnie do stylu dziatania NCN jako instytucji finan-
sujgcej nauke. Mogtoby to by¢ nawet konstruktywne
i wykreowac ciekawy materiat dla dyrektora NCN, gdyby
wiekszos$¢ zabierajgcych gtos nie skoncentrowata sie
na swoich osobistych problemach (pisze wiekszos¢,
bo szczerze, nie wytrzymatem dyskusji do konca). | tak ci,
ktérych projekty byty ocenione negatywnie, kwestiono-
wali kryteria formalne dziatan NCN czy przypadkowosé
dziatan paneli eksperckich; ,pokrzywdzeni” w dotych-
czasowych konkursach sugerowali obnizenie poprzeczki
merytorycznej w projektach przy obnizeniu poziomu ich

finansowania, co zwiekszytoby ,prawdopodobienstwo
sukcesu”. Jeszcze bardziej abstrakcyjne byty propozycije
ograniczania dostepu do dalszych konkurséw tym, ktorzy
z sukcesem startowali wczesniej (by da¢ wieksze szanse
dotychczasowym przegranym). W nagrode za dobry pro-
jekt sugerowano zatem ,karanie” autoréw projektu.

Te niezmiernie ciekawe pomysty pokazujg, ze tezy
dyrektora NCN byly stuszne. Rak samouwielbienia, ktéry
drgzy polskg nauke, ma sig¢ dobrze. Wszyscy sg winni,
tylko nie my.

Niepodwazalny jest fakt zaniedbania wtasciwego
finansowania nauk podstawowych z pieniedzy budzeto-
wych (ktére od szeregu lat pozostaje na razgco niskim
poziomie — kilku promili budzetu).

Warto zatem zwigkszy¢ wszelkie mozliwe formy
nacisku na politykéw-decydentéw, by doprowadzi¢ do
zwigkszenia naktadow. Warto, np. w formie rzeczywistych,
a nie pozorowanych, konsultacji aktéw prawnych po-
wstrzymywa¢ MNiSW od wyrzucania pieniedzy na nieprze-
myslane, szkodliwe spotecznie, cho¢ pozornie chwytliwe
dziatania. Przyktadowo, Senat RP wtasnie przyjat (wg Biu-
letynu MNiSW) program Studia dla wybitnych, finansu-
jacy studia najlepszych miodych ludzi za granicg — co
doprowadzi do wczesniejszego odptywu najzdolniejszej
miodziezy i stymulowania emigracji; program majacy
kosztowac okoto 30 min zt rocznie i oprotestowany przez
m.in. naukowcéw z Uniwersytetu Warszawskiego. Kolejne
40 min zt rocznie pozera ministerialny program Juventus
Plus, konkurencyjny dla NCN i dublujgcy jego dziatania.
Tymczasem budzet NCN na projekty badawcze dla ca-
tosci nauk podstawowych to raptem okoto 850 min zt.

Obok naciskdw majgcych na celu zwiekszenie srod-
kow rozdzielanych przez NCN dla nauk podstawowych
(choéby przez przekierowanie czesci srodkow z NCBIR
do NCN), warto pomysle¢ tez o mozliwych oszczedno-
Sciach. Jak NCN moze oszczedniej wydawac pienigdze?
CERN czy agencje finansujgce nauke w krajach rozwi-
nietych juz wynegocjowaty dla swoich cztonkéw obnizone
stawki za publikacje w najlepszych czasopismach ,,open
access”. Przodujgce zespoty badawcze w Polsce ptaca
pokornie za kazdg publikacje (ja— JZ — tez). NCN mogtby
wynegocjowaé znizki w czesci najlepszych czasopism
(np. z grupy Nature). Moze tez warto nie stawiac¢ dolnych
limitow finansowych projektéw w ramach programow
Symfonia (minimum 2 min zt) albo Maestro (minimum
1 min zt)? Jesli kto$ chce przedstawi¢ oszczedny projekt
dla matej (np. matematycznej) grupy, to dlaczego mu to
utrudnia¢? Przy znormalizowanym stawkach honorariow
nie jest obojetne, czy socjolog pisze ksigzke w ramach
programu Opus czy programu Maestro. Dlaczego ma to
kosztowac¢ minimum 1 min z}, zamiast kilkaset tysigcy z?
A moze, wzorem ERC (na ktérym NCN sie opiera), warto
by wprowadzi¢ kategorie projektoéw interdyscyplinarnych
(ktore oceniajg szefowie paneli odpowiednich dyscyplin)?

Na pewno warto o tym rozmawia¢ i dyskutowac.
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