Zagraniczne formaty

ADAM JAKUBOWSKI

Gdy wspominam polskg popkulture lat szesc¢dziesig-
tych czy siedemdziesiatych ubiegtego wieku, nazwiska
Demarczyk, Niemena, Grechuty, Rodowicz czy Gartner
kojarza mi sie z wyjgtkowymi wykonaniami lub wspania-
tymi przedstawieniami, i w zaden sposoéb nie maci tego
wrazenia $wiadomosgé, ze ci wybitni tworcy nie odniesli spek-
takularnych sukceséw miedzynarodowych. Jesli obecnie
istniejg porébwnywalne osiggniecia rodzimych artystéw,
to funkcjonujg one w gtebokiej konspiracji, bo statystyki
sugeruja, ze najbardziej oryginalnym osiggnieciem wspot-
czesnej polskiej popkultury jest disco polo. To jest dobra
wiadomos¢ dla uczestnikow imprez weselnych czy pry-
watek (domdéwek?). Nie jest to dobra wiadomos¢ dla spe-
cjalistow od kulturowego marketingu, ktérych gtéwnym
zajeciem od kilkunastu lat jest promowanie pomystéw
wynalezionych i sprawdzonych za granicg, czyli ,zagra-
nicznych formatow”.

Od pewnego czasu odnosze wrazenie, ze podobne
podejscie do swojej pracy majg osoby bezposrednio od-
powiedzialne za rozwoj nauki polskiej albo majgce wptyw
na ten rozwo;.

W artykule ,,O uniwersytetach badawczych”* prof. Ma-
ciej Zylicz, prezes Fundaciji na rzecz Nauki Polskiej, wzy-
wa panig minister do utworzenia w Polsce uniwersytetow
badawczych. Prof. Krzysztof Pawtowski, byty rektor Wyz-
szej Szkoty Biznesu — National — Louis University w Nowym
Saczu, w artykule ,O Narodowe Uniwersytety Badawcze”?2
idzie krok dalej i postuluje przeksztatcenie w takie uni-
wersytety jedynie Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

To nie sg nowe pomysty. Kilka lat temu toczyta sie
juz taka dyskusja i wtedy byta mowa o uniwersytetach
flagowych. Skonczyto sie, jak wiemy, na Krajowych Na-
ukowych Osrodkach Wiodacych, ktérych niezrozumiata
ekskluzywnos¢ (tylko 6+4 inicjatyw w Polsce wartych jest
szczegolnego finansowania?) w zaden sposoéb nie prze-
tozyta sie na poziom finansowania.

Nie jest trudno znalez¢ odpowiedni format zagra-
niczny. Nasi sgsiedzi, Niemcy, realizujg juz drugi cykl
finansowania najlepszych uniwersytetow pod nazwg
(W luznym tlumaczeniu) ,inicjatywa uniwersyteckiej do-
skonatosci”. Miedzy inicjatywg niemieckg a jej polskim

odpowiednikiem sg jednak istotne réznice. Niemcy najpierw,
w latach 2007-2012, kwotg réownowazng ok. 8 mid zto-
tych finansowali przedsiewziecia 9 uniwersytetéw, obecnie
kwotg ok. 11 mld zt finansujg ekstra inicjatywy 11 uniwer-
sytetdéw (czesciowo innych niz poprzednio, np. drogi memu
sercu i stawny Uniwersytet w Getyndze nie bedzie juz
finansowany z tych funduszy). Srodki sg wiec imponujace,
wspieranych osrodkéw wiele, a nominacja do bycia najlep-
szym nie jest automatyczna! Co réwnie wazne, pozo-
state czotowe instytucje naukowe i szkolnictwa wyzszego
nie otrzymujg srodkéw na wegetacje, ale mogg sie rozwijac
i mysle¢ o dotgczeniu do najlepszych!

Niech zgadne, jak bedzie wyglada¢ sytuacja w Pol-
sce. W oparciu o doswiadczenia Krajowych Naukowych
Osrodkéw Wiodgcych, z duzg dozg pewnosci mozna
przewidzie¢, ze UJ i UW otrzymajg troche pieniedzy,
za to innym uniwersytetom i politechnikom zabierze sie
ich znacznie wiecej i odda na rozkurz w rece minister-
stwa, ktdre — po cichu — gromadzi w swoich rekach coraz
wiecej uprawnien i ustawowo gwarantuje sobie brak wszel-
kiej merytorycznej kontroli swoich dziatan.

Czy to sg bezpodstawne posgdzenia? W zadnym
przypadku. W niedalekiej przesztosci ministerstwo rozda-
wato miliony, bo prezes PZU niepochlebnie wyrazit sie
0 jakosci absolwentow polskich uczelni. A niedawno z dumg
ogtosito, ze zamierza wydac trzysta kilkadziesigt milionéw
ztotych na zagraniczne stypendia dla Polakéw chcgcych
studiowac za granicg. Dla ustalenia proporciji: to kwota odpo-
wiadajgca mniej wiecej 1/3 rocznego budzetu NCN, ktére
ma finansowac cato$¢ grantéw na badania podstawowe
w Polsce! Jaka byta reakcja naszego spoteczenstwa oby-
watelskiego na te groteskowg decyzje? Kilku blogerow,
z sobie wtasciwg glebia, powitato ten fakt z zadowoleniem,
bo zgnitej profesurze zostang wyrwane pienigdze. Nie za-
uwazytem natomiast zadnego powaznego protestu przeciw
tej inicjatywie, stanowigcej cios w same podstawy funk-
cjonowania panstwa polskiego. Przeciez jest to oficjalna
proklamacja, ze nasze uniwersytety nie sg w stanie do-
brze ksztalci¢ studentéw i najzdolniejszych trzeba wy-
syta¢ za granice, zeby nie zmarnowali swoich talentow.

Rzadowi proponuje twdrcze rozwiniecie tego pomystu:
zamiast wydawaé mnéstwo kasy na sprzet w szpitalach,
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ksztatcenie specjalistow lub zakup lekéw — nalezy ufundo-
waé promesy na leczenie w klinikach zagranicznych! Najle-
piej, oczywiscie, w najlepszych. Jakiez to pole do popisu dla
urzednikéw w procesie wyfaniania kandydatéw do leczenial
Ale powrdé¢my do oryginalnego pomystu przeksztat-
cenia UJ i UW w uniwersytety badawcze z ekstra finanso-
waniem, CO moze awansuje nasze najlepsze uniwersytety
z 4. do 3. setki w rankingu szanghajskim i niechybnie spo-
woduje, ze w krétkim czasie doczekamy sie wytesknio-
nego laureata naukowego Nobla. Ot6z jest pewna istotna
réznica miedzy Polskg a Niemcami, ktérg zdaja sie igno-
rowac¢ zwolennicy tej inicjatywy. Na przestrzeni ostatnich
dwudziestu kilku lat polskie uniwersytety zostaty poddane
wyniszczajgcej dyktaturze wolnego rynku edukacyjnego,
a niemieckie nie! Co to oznacza? Ze zaréwno na UJ, jak
i na UW istniejg stabe naukowo jednostki nastawione na
konsumpcje (minionego) boomu edukacyjnego. Forsowanie
za wszelkg cene pozycji tych dwéch uczelni prowadzi¢
wiec bedzie do dowartosciowania rowniez tych stabych
jednostek, ktére w istocie powinny ulec likwidaciji!
Postawmy inne pytanie: dlaczego tylko UJ i UW?
Odpowiedz wydaje sie jasna: tylko one uwzgledniane sg
we wspomnianym rankingu szanghajskim, najwazniejszym
w $wiecie medialnym. A moze by siegng¢ do innych, nieco
bardziej rozgarnietych rankingéw? Moze okazatoby sie,
ze réznica miedzy czotowymi polskimi uczelniami nie jest
tak wielka, zgodnie z tradycjg rozwoju nauki w Polsce, gdzie
w prawie wszystkich dziedzinach istnieje kilka waznych
osrodkéw? Owszem, w rankingu URAP (http://www.urap-
center.org/2014/), opartym na aktywnosci akademickiej,
UJ i UW przodujg (UJ wygrywa zapewne z powodu Col-
legium Medicum), ale 12. uczelnia w Polsce ma zbiorczy
wskaznik na poziomie 90% UJ, podczas gdy osiagniecie
UJ stanowi tylko ok. 55% wskaznika najlepszego Harvardu.
Rozwazmy aspekt ekonomiczny. Przypusémy, ze UJ
i UW uzyskajg nowy status. A co z UAM? Panstwo polskie
od blisko 20 lat buduje w Poznaniu imponujgcy kampus
na Morasku. Czemu ma on zosta¢ skazany na prowincjo-
nalizm? W ostatnich latach mnéstwo uczelni w Polsce
(prawda, ze na ogot bez tadu i sktadu, ale jednak) wzbo-
gacito sie o piekne, nowe obiekty. Po oficjalnej marginalizacji
sensownos$¢ tych inwestycji stanie pod znakiem zapytania.

Czy naprawde jestesmy tak bogatym panstwem, zeby
inwestowac¢ grube miliony, a zaraz potem zmienia¢ zdanie?
Na to pytanie powinna by¢ udzielona odpowiedz, nim
decyzje zostang podjete!

U podstaw pomystu z uniwersytetami badawczymi
lezy oczywiscie zamiar koncentracji srodkéw. W zasadzie
nalezy stwierdzi¢: dalszej koncentracji na UJ i UW, co
niechybnie doprowadzi do upadku inne osrodki, i to nie te,
ktére — ze wzgledu na niespetnienie ustawowych wyma-
gan — dawno powinny zostac¢ przez MNiSW przeksztatcone.
Moja macierzysta jednostka (Wydziat Matematyki i Infor-
matyki UMK), zawsze wysoko klasyfikowana w ocenach
KBN, MNiSW, KEJN (obecnie kategoria A), w tym roku
otrzymata na dziatalno$¢ statutowg ok. 45% funduszu
z 2011 roku. Przypomnijmy, ze s3 to $rodki przeznaczone
— 0 urzednicza ironio — na utrzymanie potencjatu badaw-
czego i rozwéj mtodych naukowcédw. Zgaduje, ze by¢
moze nikt nie uprzedzit ministréw i urzednikdw minister-
stwa, ze zmniejszanie co roku finansowania 0 20% catkiem
szybko prowadzi do poziomu 0.

Brak oryginalnosci w mysleniu i stosowanie rozwigzan
znanych w $wiecie, ale funkcjonujgcych w odmiennych
warunkach, juz nie raz przyczynity sie do pogtebienia
probleméw polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Przez
wiele lat kwestionowano w Polsce koniecznos$¢ istnienia
habilitacji, podnoszac przyktad USA (gdzie habilitacje nie sg
wymagane) i ignorujgc przyktad Francji (gdzie wtasnie
habilitacje szeroko wprowadzano). W wyniku tego sporu
wymagania poluzowano i od kilku lat mamy potworkowaty,
w istocie zewnetrzny wobec rad naukowych, system
habilitacji. Jaki jest rezultat? Oczywiscie oczekiwany,
z niewielkimi wyjgtkami habilitacje ptyng bowiem szerokim
strumieniem. A jako bonus za zmiany wprowadzone
w 2011 roku, spoteczenstwo otrzymato kilka tysiecy sta-
bych, bo w duzej mierze przedwczesnych, profesur! Pisze
o tym prof. Jan Hartman w artykule: Profesor doktor zde-
gradowany, (Polityka 17 (2015) 20—-23), ale nie zauwazy-
tem, zeby ktos$ inny specjalnie roztrzasat te ,osiggniecia”
reformy, przeprowadzonej przez minister Kudrycka i jej
doradcow.

Pozostaje pytanie: jakie rezultaty przyniesie bezre-
fleksyjne forsowanie zagranicznych formatow?
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W potowie listopada 2014 roku odbyta sie druga debata Polskiej Akademii Umiejetnosci po-
Swigcona tym razem przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce. Debata ta, pomyslana jako kontynuacja
podobnych spotkan organizowanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, zostata (podobnie jak
ront pierwsza [zob. PAUza Akademicka 230]) zorganizowana w Tomaszowicach pod Krakowem. Wzieto
w niej udziat dwudziestu kilku uczestnikow, a program obejmowat 10 wyktadoéw (patrz réwniez:
PAUza Akademicka 276, 18 grudnia 2014).

Tytuty wyktadéw wskazujg jakie problemy nurtowaty przedstawicieli Srodowiska akademickiego:

— Przyszto$¢ uniwersytetéw w Polsce (Maciej Zylicz);

— Uniwersytet w przebudowie (Wiestaw Banys);

— Czy istnieje szansa na internacjonalizacje studiow w Polsce? (Jacek Witkos);

— Nowe zadania uniwersytetu (Karol Musiot);

— Quo vadis, Universitas? (Anna Machnikowska);

— Studia masowe i elitarne. Jaki ma byc¢ ,homo occidentalis”? (Lucjan Suchanek);

— Kalifornijska reforma sprzed 50 lat — czy warto jg nasladowac? (Leszek Pacholski);
> — Kontrola jako$ci materiatu i produktu koricowego w procesie ,wytwarzania” absolwentéw

uniwersytetu (January Weiner)
— MISMaP — kon trojaniski w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce (Andrzej K. Wroblewski);
— Kiedy wreszcie Troja zostanie zdobyta? — doniesienia z MISH-owego frontu (Jerzy Axer).
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