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Paszkwil przeciw naukometrii

Dyskusja o naukometrii trwa i trwac bedzie tak dtugo,
poki nie przyjete zostanie co$ zdecydowanie sensowniej-
szego. Dotychczas wypowiadali sie gtéwnie duzej rangi
uczeni, teraz odzywa sie ktos, kto w swojej dziedzinie
jest dos¢ daleko za $wiatowg czotéwkg. Dodam jednak,
ze z tytu czesto wiecej widac. Z tej perspektywy obraz
rysowany jest ostrg kreskg i moze wygladac na paszkwil.
| dobrze.

Najbardziej zdumiewajgcg w naukometrii rzeczg
jest, ze zdeklarowani jej zwolennicy, gtoszgc jej obiektyw-
nosé, udajg, ze nie widzg, iz tym samym oceniajg wszystkich
pozostatych naukowcow nizej od bakterii chorobotwor-
czych. Mikroby te, w obliczu $miertelnego zagrozenia,
jakim jest powszechne stosowanie antybiotykow, zare-
agowaty przyspieszonymi mutacjami, w wyniku czego
mamy coraz wiecej lekoodpornych szczepdw i bakterie
zdaja sie ten wyscig wygrywac, czego skutki bedg bolesne.
Natomiast wyznawcy naukometrii sugerujg, Zze naukowcy,
poddawani juz od paru dziesiecioleci bezlitosnej selekcji
na naukowej rampie, pozostajg wobec niej bierni i pra-
cujg tak, jak ponad pét wieku temu: publikujg wtedy,
gdy majg cos wartosciowego do ogtoszenia i cytujg tylko
te prace, ktore sg istotne dla ich wkasnych wynikow — zatem
cytowane sg te prace, ktére rzeczywiscie poszerzajg na-
szg wiedze. Tak dobrze (Zle?) jednak nie jest i Srodowisko
wytworzyto mechanizmy obronne. Pospolitym zjawiskiem
jest spontaniczne tworzenie ,spoidzielni”: ja cytuje ciebie,
ty cytujesz mnie i obaj nie cytujemy tych, ktérzy nas
nie cytuja. Liczba cytowanych prac w typowym artykule
naukowym jest absurdalnie duza i kaze watpié, czy jego
autor je przeczytat, a przynajmniej czy wie, co faktycznie
zawieraja; gdy porowna sie tre$¢ takiego artykutu z cytowa-
nymi pracami, to okazuje sie, ze duza czes¢ (wiekszos$c?)
tych odwotan jest zbyteczna. To nie sg wskazania tych
faktéw naukowych, ktérych autor potrzebowat w swoich
badaniach, on po prostu podaje liste badaczy dziata-
jacych w jego dziedzinie. W ten sposob wstepuje sie
i dziata w ,spétdzielni”: wiem, ze pracujesz w tej samej
co ja dziedzinie, doceniam to, daje temu publicznie wyraz
i oczekuje tego samego z twojej strony. Idea i sens cytowania
cudzych wynikéw zostajg tu fundamentalnie podwazone.

Mamy wiec samonapedzajgcy sie mechanizm.
Redakcje czasopism naukowych sg przez ich wiascicieli
rozliczane z tego, ile cytowan majg opublikowane w nich
artykuty. Jezeli w swoim artykule zacytuje (niepotrzebnie)
50 autoréw, ktorzy w ostatnich pieciu latach zajmowali sie
zblizonymi zagadnieniami, to jest duza szansa, ze potowa
z nich zrewanzuje mi sie tym samym; zyskam nie tylko ja,
zyska tez czasopismo, ktéremu zwieksze IF (impact factor).
Psuje to oczywiscie innowacyjnos¢ i oryginalnos¢ badan.
Wiemy, ze postep w nauce w duzym stopniu zachodzi
dzieki tworzeniu nowych, coraz potezniejszych technik
badawczych. Zatézmy, iz zauwazytem, ze dzieki najnow-
szym metodom badawczym pewien problem, wazny i inten-
sywnie badany trzydziesci lat temu, ktéry zostat wtedy
uznany za nierozwigzywalny i zarzucony, obecnie da sie
ruszy¢. Jezeli zauwaze to i zrobie jako pierwszy, to bede

mogt zacytowacd tylko autorow sprzed kilkudziesieciu lat.
Niesolidny lub niezbyt kompetentny recenzent (tacy tez sg),
zobaczywszy, ze poza mng nikt sie obecnie tym nie zaj-
muje, moze uznaé temat za marginalny i bezwartosciowy
i odrzuci¢ go niemal bez czytania. Najbezpieczniej jest
wiec zajmowac sie ,tym co wszyscy” i robi¢ to ,jak wszyscy”.
Zilustruje to efektownym poréwnaniem. Gdyby do dzi$
teoria wzglednosci nie byta znana i gdyby dzi$ objawit sie
miody Einstein i podat swoj pomyst w takiej formie, w jakiej
faktycznie ogtosit go w 1905 roku, to artykut zostatby praw-
dopodobnie odrzucony, bo Einstein nikogo nie zacytowat.
Ignorant!

Drugg iluzja, uporczywie podtrzymywana, jest poglad,
ze naukometria, przy wszystkich swoich wadach, spetnia
swoje zadanie nadawania wybitnym uczonym certyfikatu
wybitnosci (bez niego moga o nich wiedzie¢ tylko nieliczni
eksperci), dyscyplinowania przecietnych naukowcéw i piet-
nowania stabych. Tak jest jednak tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie. Sprytny i obrotny ,spotdzielca”, jezeli
nie ma nadmiernych ambicji, ktére mogg mu zaszkodzic¢,
jest w stanie prosperowac¢ az do emerytury i otrzymac
wszystkie zaszczyty. Natomiast najlepszym uczonym
system ten wcale nie stuzy. Z historii nauki wiadomo,
ze zdecydowana wiekszo$¢ naprawde wielkich uczonych
dokonata tylko jednego doniostego odkrycia i jezeli nawet
przez cate dtugie zycie zajmowali sie nauka (co w prze-
sztosci nie byto wcale czeste), ich cata dziatalno$¢ po-
zostawata w cieniu tego jednego osiggniecia; kazdy zna
wiele takich przyktadéw. Natomiast naukometria oparta
na cytowalnosci wymaga od tych ludzi, by stale byli na
szczycie, by co roku publikowali donioste wyniki. Tym-
czasem wielki uczony ma ,iskre boza” i nig wiedziony
podejmuje sie problemdw ambitnych i trudnych, ktérych
— catkiem rozsadnie — nie tykajg sie mniej uzdolnieni.
Ale problemy te sg ,przedsiewzieciami podwyzszonego
ryzyka” i z faktu, ze uczony jest wybitny, bo rozwigzat
jeden taki problem, wcale nie wynika, ze poradzi sobie
z nastepnym. Jezeli sukces nie przychodzi w ciggu kilku
lat, to w Swietle naukometrii taki uczony spada na dot.
Dzisiaj nawet wybitny uczony musi zatem stale biec w wy-
Scigu szczurdw i co wiecej, musi biec na przedzie; inaczej
przestanie sie liczy¢. W praktyce oznacza to, Ze powinien
zajmowac sie tym, co wiekszo$¢. Nie musi zresztg mieé
wynikow znaczaco lepszych niz wiekszos¢, bo znane
nazwisko zapewni mu cytowalno$¢. Swoje rzeczywiste
zainteresowania i pomysty winien natomiast odtozy¢ na
bok, bo to zbyt ryzykowne. Przez ostatnie dwadzie$cia
lat zycia Einstein wielokrotnie styszat, Zze jego pomysty sg
niezgodne z tym, czym zajmujg sie inni fizycy. Odpowia-
dal, ze zastuzyt sobie na prawo do btedu. Dzisiaj zaden
uczony nie odwazytby sie tego gtosno powiedzieé.

Pozostaje jedna kwestia. W tym co napisatem, nie ma
niczego nowego i oryginalnego — to sg rzeczy powszechnie
znane. Dlaczego zatem chyba nikt wcze$niej tego nie po-
wiedziat? Zapewne dlatego, ze ludzie bojg sie by¢ oskar-
zeni o ,kalanie wtasnego gniazda”. Wystepuje wiec w roli
niewinnego dzieciecia wotajgcego: — ,Krol jest nagi”.
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