Dwa polemiczne komentarze
o poczatkach psychologii w Polsce

W pouczajgcym tekscie w cyklu ,Autorytety”, jaki
profesor Jan Wolenski opublikowat w nr 291/292 ,PAUzy
Akademickiej” o Kazimierzu Twardowskim, znalazta sie
btedna informacja historyczna, ktérg warto sprostowac
dla zapobiezenia nieporozumieniom.

Kazimierz Twardowski rzeczywiscie zatozyt Pracownie
Psychologii przy Katedrze Filozofii Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie w roku 1907. Nie byta to jednak
pierwsza tego rodzaju pracownia w Polsce (na ziemiach
polskich). Pierwsza powstata na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w roku 1903 pod nazwa Pracownia Psychologii
Doswiadczalnej, a jej zatozycielem byt Wtadystaw Heinrich,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaczynajgcy jako
asystent Augusta Witkowskiego w Katedrze Fizyki Do-
Swiadczalnej. W noszacym wtasnie imie Augusta Wit-
kowskiego Collegium przy ul. Gotebiej 13 miescita sie ta
pracownia, gdzie zresztg rowniez fizycy eksperymento-
wali w swoich laboratoriach az do roku 1964 — jubileuszu
600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego, kiedy przeniesli sie
do nowego gmachu przy ul. Reymonta 4.

Istnieje tez drugi powdd do wspomnienia o pracowni
Witadystawa Heinricha w zwigzku z postacig Kazimierza
Twardowskiego. Jeden i drugi studiowali i uprawiali psy-
chologie, gdy ona sie rodzita i umacniata, wychodzgc
z filozofii, ale tez z fizyki, jako eksperymentalna psycho-
fizyka. Wiemy, ze psychologia nie poszta drogg Franciszka
Brentano, a zatem to, co wniodst — nie bez wptywu nauk,
jakie powzigt od swego mistrza — Kazimierz Twardowski
do psychologii w postaci teorii aktow zycia umystowego,
wcigz nie znajduje sie w gldwnym nurcie badan psycho-
logicznych. Nie tylko ja mam przekonanie, ze psychologii
niezupetnie to wyszto na dobre.

Poszta ona droga, na ktorej znalazt sie od poczatku
Witadystaw Heinrich, czyli drogg jednej tylko psychologii
z dwoch, jakie Brentano tak wspaniale rozgraniczyt —
psychologii fizjologicznej. Drugg nazywat opisowg i ona
wcigz czeka na rozwiniecie.

ADAM NIEMCZYNSKI
b. dyrektor Instytutu Psychologii UJ

Oczywiscie, mea culpa w sprawie priorytetu Heinri-
cha i jego pracowni. Natomiast mam pewne watpliwosci
w sprawie komentarzy profesora Adama Niemczynskiego
do historii i terazniejszo$ci psychologii.

Prawda jest, ze Brentano nie uwazat tzw. przez sie-
bie psychologii genetycznej (powiedzmy w stylu Wundta)
za wypetniajgcg cato$¢ psychologii. W samej rzeczy, uwa-
zat, ze jego rozumienie psychologii jako badajgcej akty
psychiczne (tzw. psychologii deskryptywnej), a nie tresci
i ich powstawanie, bardziej odpowiada temu, co nazywat
»psychologig z empirycznego punktu widzenia” (nota bene
tak zatytutowat swoje gtéwne dzieto).

Spieratbym sie z teza, ze psychologia poszta drogg
Heinricha, tj. psychofizyki czy nawet psychologii fizjolo-
gicznej. Jakos trudno zmiesci¢ w tej tradycji to, co zrobiono
w ramach behawioryzmu czy psychoanalizy.

Nie czuje sie kompetentny do orzekania, jaki jest
gtéwny nurt w obecnej psychologii. Z drugiej strony, wia-
domo, ze istnieje silny nurt tzw. (moze niestusznie) psy-
chologii filozoficznej, ktéra kontynuuje idee Brentana,
Twardowskiego czy Husserla. Bardzo wielu badaczy
podkresla, iz rola analizy aktéw mentalnych w psychologii
kognitywnej jest co najmniej taka sama, jak wynikow ba-
dan psychofizjologicznych. Tak czy inaczej, problem inten-
cjonalnosci, podstawowy dla Brentana, Twardowskiego
i Husserla, ma petne prawo obywatelstwa we wspot-
czesnej psychologii.
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