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O kryteriach bibliometrycznych w ewaluaciji
- glos zza oceanu

W réznych srodowiskach naukowych, m.in. na tamach
»,PAUzy Akademickiej’, toczy sie ostatnio dyskusja na te-
mat zasadno$ci stosowania kryteriéw bibliometrycznych,
takich jak liczba publikacji w czotowych czasopismach
w danej dziedzinie, liczba cytowan, h-indeks, itp., przy ewa-
luacji indywidualnych naukowcédw lub placoéwek naukowych.
Liczne wypowiedzi, na ogét krytyczne, dotyczg badz jako-
$ci poszczegdlnych miernikéw liczbowych, badz w ogdle
sensu stosowania takich kryteriéw przy ocenie dorobku
naukowego. Ta druga, bardziej radykalna grupa krytykow
podaje argument, ze tylko wnikliwa merytoryczna ocena
dorobku badawczego przez ekspertéw, czyli peer review,
moze by¢ podstawg rzetelnej ewaluacji badacza lub pla-
cowki naukowej, a zadne wskazniki liczbowe takiej oceny
zastagpi¢ nie mogg. Moj gtos polemiczny dotyczy wtasnie
tej drugiej, bardziej radykalnej opinii i ogranicza sie do
problemu oceny indywidualnych badaczy. Jest to gtos
przedstawiciela nauk Scistych, matematyka i informatyka,
ktéry ostatnie 30 lat spedzit w kanadyjskim Srodowisku
akademickim. Ta perspektywa z zewnatrz w stosunku
do nauki polskiej pozwoli moze rzuci¢ nowe Swiatto na dys-
kutowany problem.

Na poczatku zaznacze, ze trudno nie zgodzi¢ sie
z wyzej zacytowanym argumentem krytycznym. W ide-
alnej sytuacji bytoby oczywiscie najlepiej dokonywaé
wszelkich ocen naukowych wytgcznie na podstawie lektury
prac ocenianego badacza, dysponujgc gteboka wiedzg
z zakresu tematyki tych prac. Niestety, jak postaram sie
wykazaé, tego typu sytuacje ewaluacyjne nie zawsze sg
mozliwe i wtedy wtasnie kryteria bibliometryczne stano-
wig istotng pomoc.

Jako stary juz naukowiec (w Kanadzie powiedziato-
by sie elegancko very senior) miatem wielokrotnie oka-
zje byé cztonkiem réznych gremidw, takich jak komitet
European Research Council przyznajacy granty, czy jego
kanadyjski odpowiednik National Science and Engineering
Research Council, badz uniwersyteckich komitetéw przy-
znajgcych promocje profesorskie lub nagrody naukowe.
Takie gremia majg wspoéing ceche: muszg dokonaé oceny
poréwnawczej badaczy z réznych dziedzin lub przynaj-
mniej rownych poddziedzin, w sytuacji gdy zaden cztonek
gremium nie jest ekspertem we wszystkich dziedzinach
czy poddziedzinach reprezentowanych przez kandydatéw.
Oto komitet informatyczny ERC musi rozstrzygna¢, czy wie-
lomilionowy grant nalezy przyzna¢ znakomitemu aplikan-
towi z obliczeh rozproszonych czy $wietnemu specjaliscie
z dziedziny sztucznej inteligencji. Oto ogdlnouniwersy-
tecki komitet musi zdecydowaé, czy doroczng (jedyng
na caty uniwersytet) Prix d’excellence en recherche (czyli
dostownie nagrode za znakomito$¢ badawczg) powi-
nien dosta¢ wybitny informatyk czy wybitna psycholozka.
Zaden z cztonkéw komitetu nie zna sie jednoczesnie na
obliczeniach rozproszonych i na sztucznej inteligenciji,
a tym bardziej zaden z nich nie jest jednoczesnie infor-
matykiem i psychologiem. Oczywiscie komitet dysponu-
je wnikliwymi opiniami tzw. recenzentéw zewnetrznych,
dokonanymi przez ekspertow w dziedzinie danego kan-
dydata. Ci eksperci nie majg jednak niestety mozliwosci
poréwnania réznych kandydatéw. Takg mozliwos¢ majg
tylko cztonkowie komitetu. Co powinni zrobi¢?

Wtasne doswiadczenie i obserwacja zachowah ko-
legébw pouczajg, ze cztonkowie komitetu stosujg w takich
sytuacjach na ogét zasade, ktérg nazwatbym ,zaufanie
posrednie”. Otéz probuja np. dowiedzieé¢ sie od kolegow
z nieznanej sobie dziedziny (najlepiej spoza komitetu), jakie
pisma w tej dziedzinie uwaza sie za czotowe. (Eksperci,
jesli nie sg osobiscie zainteresowani wynikiem danej
decyzji i nie powoduje nimi solidarno$¢ dyscyplinarna,
Sg na 0got zadziwiajgco zgodni przy typowaniu takich
pism). Jesli okaze sie, ze kandydatka do nagrody, psycho-
lozka ma 6 prac w czotowych pismach z psychologii oso-
bowosci, a jej konkurent informatyk ma tylko jedng prace
w liczgcym sie pismie i nadrabia ten brak diugg listg
artykutow w pismach, o ktérych wiem, ze sg drugorzedne,
to (wbrew solidarnosci dyscyplinarnej) zagtosuje na psy-
cholozke, rozumujac tak: co$ musi by¢ w jej pracach
(ktérych nie rozumiem), skoro przebita sie z nimi do tych
renomowanych pism. Kryteria zwigzane z liczbg cytowan
nie bardzo nadajg sie do poréwnywania badaczy z roz-
nych dziedzin, bo np. przecietna liczba cytowan w hi-
storii i w biologii jest zupetnie inna. Ponadto w naukach
humanistycznych, w ktérych dla celéw polemicznych cy-
tuje sie czasem artykuty zawierajgce pomysty nieudane,
duza liczba cytowah moze by¢ niekiedy, cho¢ pewnie
rzadko, wskaznikiem dwuznacznym. Natomiast wewnatrz
tej samej dziedziny, w wypadku nauk Scistych, gdzie kiep-
skich prac sie raczej nie cytuje (nawet po to, by je skry-
tykowac), tylko sie je po prostu ignoruje, takie kryteria
moga by¢ uzyteczne. Ot6z jesli oceniam podania o grant
dwodch informatykéw o podobnym stazu pracy i kandy-
dat A ma 5000 cytowan i h-indeks 35, a kandydat B
ma 1500 cytowan i h-indeks 20, to prawdopodobien-
stwo, ze A jest lepszym naukowcem niz B, jest ogromne;
nie stuprocentowe, ale ogromne. Wysoki h-indeks kan-
dydata A eliminuje np. anomalie, gdzie mierny badacz
~wystukat” potowe swoich cytowan dzieki dwém bardzo
popularnym w dziedzinie artykutom przeglgdowym, niema-
jacym wartosci innowacyjnej. Musiatbym mieé bardzo
powazne przestanki $wiadczgce na korzys¢ kandydata B
(w informatyce takg przestankg mogtaby by¢ np. Best
Paper Award na powaznej konferencji), zebym pomimo
tych réznic w cytowaniach gtosowat za przyznaniem
grantu kandydatowi B, a nie A.

W obu rozwazanych przyktadach zasade zaufania
posredniego mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Poniewaz w danej sytuacji decyzyjnej nie jestem w stanie
dokona¢ merytorycznej analizy dorobku kandydatow, uzywam
przy podjeciu decyzji pewnych wskaznikéw liczbowych,
o ktérych wiem, ze w podobnych sytuacjach na ogét wiernie
oddajg réznice poziomow dorobku naukowego.

Tylko tyle i az tyle.

Reasumujgc, nie potepiajmy w czambut kryteriow
bibliometrycznych przy ocenie dorobku naukowego. Sta-
nowig one nieraz uzyteczne narzedzie, o ile sg uzywane
obok innych kryteriéw i o ile, jak kazdego narzedzia,
uzywamy ich ostroznie i z rozwaga.
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