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Profesorowi Andrzejowi Kajetanowi Wréblewskiemu
w odpowiedzi

Szanowny Panie Profesorze!

Niezmiernie trudno komentowa¢ Panskg odpowiedz
pt. Nowe prace Syzyfa (PAUza Akademicka 282) na naszg
propozycje udoskonalenia punktacji publikacji naukowych
(PAUza Akademicka 277-279). Trudno z kilku powodow.
Po pierwsze, to wtasnie Pan Profesor jest dla nas naj-
wyzszym autorytetem nie tylko w dziedzinie fizyki, lecz
takze historii nauki' oraz zagadnien bibliometrii i oceny
jakosci czasopism naukowych. To Pan Profesor byt twor-
ca pojecia ,Listy filadelfijskiej”, promujac publikacje pol-
skich naukowcow w miedzynarodowych czasopismach
o ustalonej renomie. Po drugie, catkowicie podzielamy
gtébwng teze Pana artykutu, gtoszgca, ze wspétczynnik
impact factor (IF) nie moze byé¢, nie powinien by¢ i nie jest
miarodajng oceng warto$ci czasopisma. Wydaje nam sie,
pokornym fizykom innego pokolenia, ze doktadnie takg
mys$| chcieliSmy wyrazi¢, idgc szlakiem niejako wytyczo-
nym przez Pana Profesora.

Skad zatem krytyka? By¢ moze z nieporozumienia
dotyczgcego idei, ktérej ma stuzy¢ ocena punktowa pu-
blikacji, analizowana w obu artykutach. W tym miejscu
podkresimy, ze jeste$my wojujgcymi przeciwnikami? zasto-
sowania jakiejkolwiek klasyfikacji czasopism do oceny
dorobku poszczegdlnych naukowcéw (a nawet uczonych,
bo warto rozrézni¢ te dwa pojecia). Ocena uczonych powin-
na sie zawsze odbywac w formie peer review, czyli recenzji
osiggnie¢ przez kompetentnych, niezaleznych recenzentéw.

Publikowana przez MNiSW lista czasopism stuzy in-
nemu celowi — ocenie instytucji wedtug odpowiedniego
algorytmu. Skoro obecnie uzywany algorytm ma istotne
wady, warto sprobowac go ulepszyé. Z pewnoécig Pan
Profesor zdaje sobie sprawe, ze ocena instytucji oparta
jest na tzw. czynniku 3N, gdyz jesli instytucja zatrudnia
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N pracownikéw, do jej oceny wchodzg punkty za potro-
jong liczbe publikacji. W praktyce liczg sie wiec jedynie
prace w najlepszych czasopismach, a nasz algorytm,
oparty na Article Influence Score (AlS), ma na celu jedynie
poprawe oczywistych btedéw wynikajgcych ze stoso-
wania nieszczesnego indeksu IF. | pod negatywng oceng
wykorzystywania tego wskaznika chetnie podpisujemy sie,
pod Swiattym zdaniem Pana Profesora, wszelkimi kon-
czynami.

Pan Profesor sugeruje peer review jako ogélne reme-
dium na problemy polskiej nauki. W idealnym Swiecie
z przyjemnoscig przyznaliby$my catkowitg racje Panu Pro-
fesorowi. Coz bytoby piekniejsze od kompetentnej oceny
naszych wydziatéw i instytutow badawczych przez nieza-
lezne, miedzynarodowe komisje, ktére by wskazywaty
optymalne $ciezki rozwoju, punktujgc niedociggniecia.

Jednakze dla znakomitej wiekszosci (pseudo)-nauko-
wych instytucji w Polsce taka ocena bytaby miazdzaca,
szczegoblnie w powaznie zapdznionych naukach stoso-
wanych. A ocena tych nielicznych dobrych instytutéw ba-
dawczych pozostataby praktycznie bez zmian, gdyz dobrej
instytucji fatwiej zaréwno przekonaé do siebie miedzyna-
rodowe peer review, jak i wykazac sie mocnymi danymi
bibliometrycznymi. Najgorszym wyjsciem bytby, naszym
zdaniem, zgnity kompromis polegajgcy na lokalnej ocenie
przez blizej nieokreslone komisje ministerstwa, skazone
réoznymi patologiami oraz wzajemnymi znajomosciami
w ubogim $wiatku polskiej nauki.

Z powyzszych powoddéw pozwalamy sobie podtrzy-
mac nasz poglad, wyrazony we wczesniejszym artykule,
w ktoérym postulujemy ulepszenie systemu punktacji czaso-
pism uzywanego przy ocenie instytucji naukowych.

Z wyrazami gtebokiego szacunku,

JAKUB ZAKRZEWSKI i KAROL ZYCZKOWSKI
Uniwersytet Jagiellonski

Zainteresowanym fizykg polecamy wspaniaty tom: A. K. Wroblewski, Historia fizyki, PWN 2011, a innym czytelnikom btyskotliwe

dzieto w dwéch ksiegach: A. K. Wréblewski, 200 uczonych w anegdocie, Swiat Ksigzki, 2010.
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Patrz: K. Zyczkowski i J. Zakrzewski, Pefzajgcy potwér bibliometrii, PAUza Akademicka 184, 2012.

Naukometria tak, ale jaka?

Catkowicie zgadzam sie z prof. Andrzejem Pilcem
(PAUza Akademicka 286), ze naukometria jest wazna i jej
znaczenie bedzie dalej rosng¢, w miare rozrostu liczbowego
nauki. Oczywiscie duza liczba cytowan czy wysoki wspot-
czynnik h wskazujg z duzym prawdopodobienstwem,
ze dany autor zrobit w nauce cos istotnego.

Niestety, nasi urzednicy traktujg zalecenia nauko-
metréw zupetnie na opak: chcg z géry premiowaé autora

za to, ze opublikowat artykut w czasopi$mie, w ktérym
KTOS INNY ogtosit wazng prace, cieszgcy sie uznaniem
i licznie cytowang. Temu wiasnie stuza forsowane punkty
za publikacje w czasopismach, bez pytania o to, czy te pu-
blikacje w ogdle zostaty przez kogo$ zauwazone. Niestety
walka z takim podej$ciem przypomina walke z wiatrakami.

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI
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