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Komunikat 2/2012
- Centralna Komisja i pozorowanie norm prawnych

Do kompetencji Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw [ponizej w skrocie CK] nalezy m.in. przyznawanie
jednostkom uprawnien do nadawania stopni naukowych,
stwierdzanie zgodnosci formalnej wniosku habilitanta,
powotanie komisji habilitacyjnej oraz umieszczenie na
stronie internetowej CK uchwat jednostek o nadaniu stop-
nia. Natomiast tryb dziatania komisji habilitacyjnych oraz
kryteria oceny osiggnie¢ naukowych habilitanta okreslajg
Ustawa i Rozporzgdzenia Ministra. W $wietle tego stanu
rzeczy pewien niepokdj wywotuje praktyka CK publiko-
wania na stronie internetowej ,Komunikatéw”, zawierajg-
cych zapisy normatywne sprzeczne z zapisami Ustawy
i Rozporzagdzen. Z formalnego punktu widzenia sg to
ogtoszenia, ktoérych celem powinno by¢ zwrécenie uwagi
na obowigzujgce normy prawne. Autorytet CK sprawia
jednak, ze wszyscy uczestnicy postepowania habilitacyj-
nego traktujg je jako obowigzujgce akty normatywne,
wyznaczajgce zasady postepowania. Najbardziej jas-
krawym przyktadem jest Komunikat 2/2012.

Art. 18 pkt 1 Ustawy stwierdza, ze ,postepowanie
habilitacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany
wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji”. Rozporzg-
dzenie Ministra z 22 wrzes$nia 2011 roku moéwi jasno,
ze habilitant powinien dostarczy¢ wniosek, autoreferat
w jezyku polskim i angielskim, wykaz publikacji w jezyku
polskim i angielskim oraz informacje o osiggnieciach dy-
daktycznych, wspoétpracy z instytucjami oraz dziatalnosci
popularyzujgcej nauke. Tyle stanowi prawo.

Tymczasem CK opublikowata wspomniany Komuni-
kat 2/2012, w ktérym informuje, ze ,usprawnienie catego
postepowania habilitacyjnego (...) wymaga dostarcze-
nia przez habilitanta egzemplarzy odpowiednich pozycji
z jego dorobku naukowego oraz dodatkowych informaciji
na temat tego dorobku. W zwigzku z powyzszym, w inte-
resie habilitanta jest dostarczenie odpowiednich egzem-
plarzy i informacji, niezaleznie od dokumentow, ktore jest
obowigzany przedstawic¢ Centralnej Komisji wraz z wnio-
skiem (podkresl. L.T.)”. Ta swoista preambuta prébuje
zatem usankcjonowac¢ panujgcy od dawna zwyczaj skta-
dania w Dziekanacie Wydziatu, w ktorym przeprowadza si¢
postepowanie habilitacyjne, mozliwie kompletnego dorobku
habilitanta.

W punkcie 1.2 Komunikatu 2/1012 CK precyzuje,
ze ,komisja habilitacyjna (...) ma prawo zazgdac od habi-
litanta przedstawienia we wskazanym terminie prac skta-
dajgcych sie na »osiggniecie« lub »osiggniecia naukowe
lub artystyczne«, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy.
Prace powinny by¢ dostarczone w niezbednej (wskazanej
w pismie przewodniczgcego lub sekretarza komisji habi-
litacyjnej) liczbie kopii”. Mimo ze Komunikat 2/2012 jasno
wigze dostarczenie egzemplarzy ,odpowiednich pozyciji
z dorobku naukowego” z koniecznoscig napisania recenzji
»0siggniecia naukowego”, komisje habilitacyjne, opie-
rajac sie na dawnych przyzwyczajeniach, interpretujg
Komunikat dowolnie, zadajgc zazwyczaj catosci dorobku,
co wigze sie dla habilitanta ze znacznymi kosztami. Trudno
zresztg traktowac opublikowane i dostepne w bibliotekach
naukowych teksty jako ,dokumentacje” lub ,informacje”.
Habilitant ma prawo oczekiwacé, ze miejscem pracy uczo-

nych sg biblioteki, a nawet, nie popadajac w zadufanie,
ze czes$c¢ jego dorobku moze lub powinna by¢ juz znana
ekspertom z tej samej dziedziny.

Gdyby CK na tym poprzestata, nie bytoby moze
0 co kruszy¢ kopii. Niepokoi wprawdzie jezyk grozby
(,w interesie habilitanta”, ,ma prawo zgdac¢”), podczas gdy
lepiej bytoby odda¢ sprawe zdrowemu rozsgdkowi i dobrej
woli uczestnikéw postepowania habilitacyjnego. Wystar-
czytoby przypomnie¢ komisjom, ze dla wygody recen-
zentow, ktdrzy muszg w ciggu szesciu tygodni ocenié
‘osiggniecie naukowe’, habilitant moze udostepni¢ na
ograniczony czas publikacje wskazane we wniosku jako
podstawa postgpowania, o ile nie sg juz dostepne inng
droga. Gdyby uregulowac jeszcze, kto ma ponosi¢ kosz-
ty zakupu dodatkowych egzemplarzy, sprawa bytaby
rozwigzana. Jednak dalsza cze$¢ Komunikatu 2/2012
wymaga bardzo stanowczego oprotestowania. Pkt. I11.3
stwierdza bowiem, ze: ,Jezeli habilitant nie przedstawi
zgdanych prac w wyznaczonym terminie, przewodniczgcy
lub z jego upowaznienia sekretarz komisji zawiadamia
habilitanta o zawieszeniu postepowania na czas do spet-
nienia zgdania”. Ot6z ani Ustawa, ani Rozporzadzenia,
a zatem akty prawne, na podstawie ktérych dziata CK,
nie przewidujg mozliwosci zawieszenia postepowania po
jego otwarciu poprzez ztozenie wniosku do CK. Nie mogg
tego zresztg zrobi¢, gdyz KPA przewiduje mozliwos¢ za-
wieszenia postgpowania wytacznie na zadanie strony,
ktéra je wszczeta (art. 98 § 2 KPA), albo w wyniku jej
Smierci (art. 97 § 1 KPA). Jesli chodzi o procedure,
Ustawa jest zresztg jednoznaczna: zgodnie z art. 18 pkt 7
recenzenci w ciggu szesciu tygodni od dnia powotania
komisji habilitacyjnej powinni przygotowaé recenzje.
Udzielenie przez Centralng Komisje prawa zawiesze-
nia postepowania administracyjnego komisjom habilita-
cyjnym na podstawie Komunikatu niebedgcego aktem
normatywnym jest wykroczeniem poza przyznane jej
kompetencje.

Roéwniez nastepny punkt Komunikatu (111.4) przekracza
granice prawa, gdyz daje komisjom habilitacyjnym prawo
do zadania udostepnienia przez habilitanta rozprawy dok-
torskiej. Nikt nie ma przeciez obowigzku przechowywania
wiasnych prac dyplomowych w domu. Miejscem ich archi-
wizowania sg archiwa uniwersyteckie. Co wiecej, stopien
doktora jest warunkiem sine qua non postepowania habili-
tacyjnego, lecz nie stanowi na zadnym etapie tego poste-
powania przedmiotu opinii lub recenzji. Rozporzgdzenie,
okreslajgc kryteria oceny dorobku, nie dopuszcza nawet
mozliwosci oceny pracy doktorskiej habilitanta, gdyz ocenie
podlegajg wytgcznie publikacje habilitanta, a nie jego
obronione prace dyplomowe w maszynopisie.

Podsumowujgc, CK opublikowata Komunikat, ktory
jest powszechnie odbierany jako obowigzujgca norma,
i udzielita w nim prawa (niezgodnie z Ustawg i Rozporza-
dzeniami Ministra) do zgdania od habilitanta ,osiggniecia
naukowego” w naturze oraz egzemplarza pracy doktor-
skiej, ktorej nie musi on posiadac¢, wszystko zas usank-
cjonowata prawem do zawieszenia postepowania wbrew
obowigzujgcym przepisom. Naruszyta zatem podstawowg
zasade dziatania organéw administracji centralnej w ra-
mach przyznanych kompetencji.
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