Naukometria
- nieporozumienie czy koniecznos¢?

Z wierzchotka fagodnie pochylonej goéry toczy sie
kulka $niegu. Kilkaset lat temu miata powierzchnie 100 cm?.
Jezeli badacz jest w stanie ogarngé umystem 1 cm?
to 100 naukowcéw mogto wtedy pojgé catg wiedze.
Lat temu 100 kulka stoczyta sie nizej, byta znacznie
wieksza, jej powierzchnia wynosita moze 1000 cm? i taka
tez liczba badaczy mogta zrozumie¢ catg 6wczesng nauke.
Badacze mogli sie porozumiewac, wysytajac listy, mogli
notowa¢ uwagi na bibutkach w kawiarni czy w ksiegach
w rodzaju Ksiegi Szkockiej. Dzi$ kula jest ogromna,
ma powierzchnie 100 000 cm?, i ciggle sie powigksza.
Kazdy nadal ogarnia swéj cm?, a specjalizacje robig sie
coraz wezsze. Szansa na to, by w kraju, gdzie pracuje
okoto 100 000 naukowcow, znalez¢ kogos, kto rozumie
to, co robi pojedynczy badacz, jest niewielka. Nie do-
tyczy to najblizszych wspétpracownikéw, ale ci przeciez
nie mogg byé recenzentami witasnej pracy. Dlatego
po obiektywng ocene trzeba siega¢ w swiat, tam gdzie
znajdzie sie specjalistow, ale jest to czasochtonne,
pracochtonne i nie zawsze skuteczne, o czym w Polsce
dobrze wiedzg opiekunowie konkurséw przeprowadza-
nych przez Narodowe Centrum Nauki.

Wraz z rozwojem wiedzy pojawia sie naukometria.
Istniejg szacowne instytucje, w rodzaju National Insti-
tute for General Medical Sciences (Bethesda, MD, US)
czy stynnego Howard Hughes Medical Institute, zatrud-
niajgce przysztych noblistéw i dajgce granty przysztym
noblistom (z podkresleniem stowa przysztym), ktore
W ocenie pracy badacza opierajg sie gtdwnie na nauko-
metrii (J. Kaiser, Science, 2014, 345, 366-367 [DOI:
10.1126/science.345.6195.366]). Wychodzg one ze stusz-
nego zatozenia, ze jesli dwoch badaczy zajmuje sie zbli-
zonymi zagadnieniami nauki, przez porownywalny okres,

to ten z indeksem h = 50 i 10 000 cytowan bedzie
z duzym prawdopodobienstwem znacznie lepszy niz ten,
ktérego prace cytowane byty 100 razy, a indeks h = 5,
i dlatego pienigdze na badania nalezy da¢ pierwszemu.
Kula toczy sie dalej; jej powierzchnia rosnie w postepie
geometrycznym.

W farmakologii, ktorg sie zajmuje, jeszcze niedawno
naiwnie myslano, ze poznaliSmy mechanizmy dziatania
lekow, dzis wiemy, ze znajdujemy sie zaledwie na poczat-
ku tej drogi. Naukometria bedzie odgrywata coraz wigk-
szg role w ocenie badaczy i jednostek naukowych. Walka
z nig to walka z wiatrakami. Znacznie lepiej, wykorzystu-
jac site wiatru, budowaé nowe, sprawniejsze urzadzenia,
dostarczajagce czystej energii, bi¢ rekordy w odlegtosci
przelotu na lotniach i przelatywa¢ szybowcem ponad
Everestem, niz walczgc z wiatrem, roztrzaskiwac sie
na zboczach tej gory. Rola naukometrii bedzie rosngg¢.
Mysle, ze zespdt do spraw oceny czasopism naukowych,
jezeli nie w tej (2013—2016), to w przysztej (2017-2020)
parametryzacji, zamiast nieszczesnym ,impact factor”,
postuzy sie nieco lepszym ,article influence score”,
tak jak proponujg to profesorowie Jakub Zakrzewski i Karol
Zyczkowski (PAUza Akademicka, 277-279), ze znormali-
zowane indeksy h, czy znormalizowane indeksy cytowan,
wejdg do oceny jednostek naukowych, jak zaproponowali
to profesor Ryszard Kierzek oraz zmarty niedawno pro-
fesor Janusz Gil (Forum Akademickie 2013, 5, 31-40).

Nie neguje roli ekspertéw — kto$ musi spojrze¢ chtod-
nym okiem na propozycje grantowe czy sprawozdania.
Eksperci jednak nadajg sie bardziej do sprawdzania ewen-
tualnych btedoéw, zafatszowan, niedorébek, nieporozumien,
oraz poréwnywania parametrow dostarczanych przez jed-
nostki, niz do oceny, czy to, co robi badacz, ma sens.
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