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Centralna Komisja
- organ zaufania publicznego?

Na przetomie stycznia i lutego 2015 roku Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutéw ogtosita na swojej stronie
internetowej, ze z uwagi na trudnosci techniczne zwia-
zane z niewystarczajgcymi zasobami pamieci dyskowej,
dokumenty zwigzane z przewodami prowadzonymi przez
CK bedg usuwane z sieci po pét roku od zakonczenia
postepowania. Kuriozalny argument dotyczacy zbyt ma-
tych zasobéw pamigci sktania do myslenia, ze byt to
jaki$ ponury zart. Po kilku komentarzach w Internecie
oraz artykule w Dzienniku Gazecie Prawnej (3.02.2015)
Pani Minister Lena Kolarska-Bobinska poinformowata,
ze informacja byta czyim$ btedem, a samo ogtoszenie
znikneto ze strony Centralnej Komisji. Uff... Wypadek
ten skfania do kilku uwag na temat dziatalnosci CK jako
organu zaufania publicznego w naszym systemie admi-
nistracji nauka.

Transparentnos$¢ to jedna z gtéwnych cech, ktéra
winna charakteryzowa¢ dziatalno$¢ CK. Powotana jest
przeciez, by w imieniu wspdlnoty badaczy nadawac upraw-
nienia jednostkom naukowym oraz prowadzi¢ postepo-
wania certyfikujgce najwazniejsze awanse w karierze
naukowej. Niestety, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przejrzy-
sto$¢ metod dziatania oraz dbato$é o jawnosé nie nalezg
do priorytetow CK.

Komisja nie informuje o wyniku wyboréw swoich
cztonkéw. Zamieszczenie informaciji z listg wybranych czton-
kéw CK to nie to samo, co petne wyniki wyboréw. Takiej
informacji, zawierajgcej liczbe gtoséw oddanych na po-
szczegolnych kandydatéw, CK nie ujawnia. Analogicznie,
nie publikuje informaciji o trybie i wyniku wytaniania prze-
wodniczgcego oraz prezydium CK. Wszystko to wskazuje
na alienacje tego gremium od reszty wspélnoty naukowej
w Polsce, ktérej sg nie tylko kontrolerami, ale i reprezen-
tantami.

Pomimo tego, ze prawo wyraznie mowi, iz CK dziata
jako organ panstwowy, sposéb jej dziatania jest dale-
ki od tego, czego mozna by oczekiwa¢ od administraciji
publicznej. Na przyktad, przedstawiciele ruchu Obywateli
Nauki wystali do przewodniczagcego CK prof. Antoniego
Tajdusia (10.06.2014) oficjalny list z szeregiem pytan.
Nigdy nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Ktopoty techniczne
czy alienacja wtadzy?

Techniczny aspekt publikowania informacji na stronie
internetowej CK zdaje sie swiadczy¢ albo o braku dobrej
woli w utatwianiu dostepu do informacji, albo o nieby-
watym wrecz zapdznieniu technologicznym. Jesli mamy
do czynienia z drugg z tych mozliwosci, to warto, by cate
nasze $rodowisko gtosno zaapelowato do wtadz o szybkg
modernizacje narzedzi informatycznych, ktérymi postu-
guje sie CK.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw to instytucja,
ktéra bedzie funkcjonowa¢ prawidtowo, o ile bedzie cie-

szyta sie zaufaniem $rodowiska. Jakiekolwiek rysy na
wizerunku tego gremium i poszczegodlnych jego czton-
kéw podwazajg to zaufanie. CK winna zatem szczegdlnie
dbaé o to, jak jest odbierana na zewnatrz. Transparent-
no$¢ i przyjazna polityka informacyjna to najbardziej
oczywiste sposoby dbania o zaufanie srodowiska. Jest to
szczegolnie wazne, jako ze CK uznawana jest za uoso-
bienie catego Srodowiska polskiej profesury — cztonkowie
i wyborcy CK to przeciez wytgcznie profesorowie tytularni.
W dobrze pojetym interesie nas wszystkich, profesura
nie powinna lekcewazy¢ swoich mtodszych kolegéw i resz-
ty obywateli.

CK powinna dazy¢ do szybkiego usprawnienia
funkcjonowania swojej strony internetowej. Nie jest to
juz postulat dotyczacy tylko transparentnosci wewnetrz-
nych procedur CK, lecz realizacji litery i ducha prawa.
Obecny serwis jest mato uzyteczny, a wraz z przyrostem
informacji niebawem stanie sie zupetnie nieczytelny.
Konieczne sg zmiany pozwalajgce na wielorakie prze-
szukiwanie zawartosci tej strony. Nie chodzi tu tylko
o sortowanie nazwisk habilitantéw czy kandydatéw do pro-
fesury, lecz rowniez o wyszukiwanie recenzentow oraz
— wiem, ze jest postulat z kategorii marzen — mozliwos¢
przeszukiwania tresci dokumentéw, w tym autoreferatow
i recenzji.

Drugi postulat, ktéry moze poméc CK w zapewnie-
niu sobie zaufania Srodowiska, nie jest zapisany w prze-
pisach, nawet w statucie CK, lecz warto by byt wdrozony.
Postuluje, by cztonkowie CK nie byli powotywani do ko-
misji habilitacyjnych oraz nie pefnili funkcji recenzentow
w przewodach habilitacyjnych i o nadanie tytutu. Istnie¢
moze bowiem obecnie niebezpieczenstwo, ze cztonek
CK biorgcy udziat w przewodzie jako recenzent, lub czto-
nek komisji, moze by¢ posadzony o zbyt duzy wptyw na
losy habilitanta lub kandydata do tytutu profesorskiego.
Dbajgc o zaufanie do cztonkdéw CK i ich nieskazitelnosc,
warto wprowadzic takg zasade. Sgdze, ze w Srodowisku
znajdziemy poparcie dla postulatu podniesienia ryczat-
towych wynagrodzen czionkéw CK, by nie odczuli tej
zmiany jako straty finansowe;j.

Nowe rozwigzania prawne zwigzane z trybem pro-
wadzenia przewodow habilitacyjnych oraz procedury
nadawania tytutu profesora z pewnoscig znaczaco wpty-
nety na polski system naukowy. Chetnie poznalibysmy
zdanie cztonkéw CK o nowych procedurach, ich zaletach
oraz wadach. Czekajgc na opinie CK, liczmy, ze sami
zainteresowani, zwtaszcza nowi habilitanci, réwniez po-
dzielg sie swoimi do$wiadczeniami na temat nowej pro-
cedury i trybu jej prowadzenia. Pewne wnioski wyciggnaé
mozna z ankiety przeprowadzonej na ten temat przez
Rade Mtodych Naukowcow. Z pewnoscig to nie koniec
komentarzy, w ktére CK winna wstuchiwaé sie z uwaga.
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