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O koniecznosci podniesienia liczby kategorii
w parametryzacji jednostek i akredytacji studiow

Dla wszystkich interesujgcych sie szkolnictwem
wyzszym i naukg w Polsce jest jasne, ze w centrum sys-
temu znajdujg sie mechanizmy oceny jakosci. Najwaz-
niejsza jest tu ocena jakosci poziomu badarn naukowych
oraz jakosci edukacji akademickiej. Niekiedy stychaé
gtosy mowigce, ze taka ocena jest niemozliwa. Czgsé
krytyki naszego systemu oceny jakosci jest oczywiscie
zasadna. Nie nalezy go jednak negowa¢, lecz nalezy
ulepszaé. Jednym ze sposobdw — moim zdaniem — na jego
poprawe jest szybkie zwiekszenie liczby kategorii przy-
znawanych jednostkom w ramach akredytacji i parame-
tryzacji.

Dla przypomnienia, parametryzacja dokonywana jest
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. To kole-
gialne ciato, dziatajgce przy MNiSW, wypracowato pew-
ne kryteria, a obecnie pracuje (jak stycha¢ w kuluarach
ministerstwa) nad ich ulepszeniem. W wyniku oceny do-
robku naukowego jednostki naukowe uzyskujg kategorie:
C — staba, B — srednia, A dobra oraz rodzaj super-kategorii
dla jednostek prowadzgcych badania na najwyzszym po-
ziomie: A+. Oceny te ustalane sg na podstawie czterech
kryteriéw. Wyniki parametryzacji ogtoszonej w 2013 roku
dostepne sg na stronie MNiSW.

Akredytacja, czyli system oceny jakosci edukacji
akademickiej, prowadzona jest przez Polskg Komisje
Akredytacyjng (PKA). Jest to organ panstwowy (majgcy
zamocowanie w ustawie o szkolnictwie wyzszym), ktore-
go zadaniem jest ocena jakosci edukacji akademickiej.
PKA przyznaje cztery typy ocen: negatywng, warunkowa,
pozytywng oraz wyrdzniajaca. Kieruje sie przy tym osmio-
ma kryteriami czgstkowymi. Raporty oraz uchwaty PKA
dostepne sg on-line.

Ponizej znajdujg sie przyktady ilustrujgce obecny
system, a jak sadze, stanowigce réwniez bardzo czytelny
argument za zwiekszeniem liczby kategorii w obu typach
oceny.

Akredytacja przydzielana jest na podstawie osmiu
kryteriow: 1. Strategia rozwoju; 2. Wewnetrzny system za-
pewnienia jakosci; 3. Cele i efekty ksztatcenia na stu-
diach doktoranckich i podyplomowych oraz system ich
weryfikacji; 4. Zasoby kadrowe, materialne i finansowe;
5. Prowadzenie badan naukowych; 6. Wspotpraca kra-
jowa i miedzynarodowa; 7. System wsparcia studentow
i doktorantéw; 8. Przepisy wewnetrzne normujgce proces
zapewniania jakosci ksztatcenia.

PKA okresla w swych raportach stopien spetnienia
tych kryteriéw poprzez nadawanie ocen: wyrézniajgco,
w petni, znaczaco, czesciowo, niedostatecznie.

W roku 2013 przeprowadzono ocene dwoch podob-
nych wydziatéw — obu na publicznych uczelniach w War-
szawie — Wydziatu Historycznego UW oraz Wydziatu Nauk
Historycznych i Spotecznych UKSW.

Wyniki akredytacji Wydziatu Historycznego UW
(link do petnego raportu) to siedem kryteriow spetnionych
W pelni” oraz jedno spetnione w stopniu ,wyrézniajgcym”.
W wypadku wydziatu z UKSW trzy kryteria spetnione
byty ,w petni”, cztery ,znaczgco”, a jedno ,czesciowo”
(link do petnego raportu).

Na podstawie tych ocen PKA, przeprowadzajgc
tzw. ocene instytucjonalng, przydzielita obu wydziatom
— takg samag — ocene pozytywng (uchwata z 6.6.2013
dot. wydziatu UKSW; uchwata z 12.12.2013 dot. wy-
dziatu UW). Oceny czgstkowe $wiadcza jednak o rozni-
cach pomiedzy obu wydziatami i ich ofertg dydaktyczng,
lecz w ocenie konncowej tego nie wida¢. A kto bedzie
studiowat raporty PKA? Kandydaci na studia?

W opublikowanych wynikach parametryzacji KEJN
w obrebie nauk ekonomicznym (HS1EK) oceniono 93 jed-
nostki. Pie¢ jednostek uzyskato najnizszg kategorie C,
58 jednostek uzyskato kategorie B, 28 jednostek uzyska-
to kategorie A, a dwie wiodgca kategorie A+. Najwyzsza
uzyskana punktacja wynosi 83,88, a najnizsza z ocen
to —90,27. Wiekszos¢ jednostek trafita do kategorii B,
przy rozpigtosci punktoéw od 27,46 do —70,25. Rozpietos¢ ta
(prawie 100 punktéw) jest bardzo duza, zwtaszcza wobec
niespetna 10 punktéw rozpietosci w kategorii C, i 45 punk-
tébw wewnatrz kategorii A (odpowiednio: 73,26 i 28,74).
Oznacza to, ze najlepsza jednostka z kategorii B r6z-
ni sie mniej od najlepszej jednostki kategorii A (r6znica
45,8 punktu), niz od najstabszej jednostki we wtasnej ka-
tegorii. Jasno widac¢ tu, ze kategoria B jest zbyt pojemna.
Kategoria B zostata przydzielona jednostkom bliskim tym,
ktdre zastuzyty na wysokg kategorie A, jak i bardzo stabym,
niewiele odbiegajgcym w punktacji od jednostek ozna-
czonych kategorig C.

Postuluje zatem rozbudowe liczby kategorii przyzna-
wanych przez oba gremia w ramach oceny akredytacyj-
nej i parametryzacyjnej jednostek naukowych. Wygodne
mogtyby okazac¢ sie nastepujgce kategorie parametry-
zacji: A+, A — jako wybitne i bardzo dobre, B i C jako
dobre i $rednie, oraz D stabe. A zatem, zgodnie z oby-
czajem szkolnym: A+ to szdsta, A — pigtka, B — czworka,
C - trojka, a D to ocena niedostateczna. Analogicznie
wyobrazi¢ sobie mozna kategorie akredytacji. Obecne
kategorie (wyrdézniajgca, pozytywna, warunkowa, nega-
tywna) mozna uzupetnié o kategorie pigtg, tworzac w ten
sposob rozréznienie na oceny: wyrdzniajgcg (6), bardzo
dobra (5), pozytywng (4), warunkowg (3) i negatywng (2).

Wiegksza liczba kategorii pozwoli na wigekszg ela-
stycznos¢ systemu ocen, a takze utatwi odzwierciedla-
nia realnych réznic miedzy poziomem badan naukowych
prowadzonych w jednostkach i jakoscig oferowanej tam
edukacji. Przeciez do przejrzystosci i adekwatnosci ocen
powinnismy dazycé.
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