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Po raz dziesigty o tym samym

Przepraszam, ze po raz nie wiadomo ktéry zabieram
gtos na temat autonomii uczonych' i finansowania nauki. Robie
to dlatego, ze czytajgc kolejne wypowiedzi kolegéw odnosze
wrazenie, ze nikt moich poprzednich wypowiedzi nie czytat,
a toczaca sie dyskusja jest catkowicie oderwana od rzeczywis-
tosci. Dlatego o$mielam sie powtorzy¢ pewne, wydawatoby sie,
ze oczywiste banaty. Ten tekst jest wiec réwnie oczywistym,
jak i Swiadomym autoplagiatem.

Przed laty? opisatem historie, jak to w 1945 roku Van-
nevar Bush, ktéry podczas drugiej wojny swiatowej kierowat
w Stanach Zjednoczonych Biurem Badan Naukowych i Roz-
woju (OSRD), wstawionym skuteczng realizacjg wszystkich
najwazniejszych programéw wojskowych, opracowat na pole-
cenie Prezydenta Franklina D. Roosevelta raport zatytutowany
,Science: The Endless Frontier”, w ktérym przedstawit ideg
przejecia przez rzad federalny finansowej odpowiedzialnosci
za powojenny rozwoj badan naukowych, aby zapewni¢ Stanom
Zjednoczonym przodownictwo nauki w $wiecie.

Vannevar Bush, ktéry nie miat — i stusznie — zbyt wielkiego
zaufania do politykdw, uwazat, ze w celu realizacji jego idei
nalezy powotaé¢ catkowicie niezalezng od rzadu, ale finanso-
wang z budzetu panstwa organizacje (The National Research
Foundation), kierowang samorzadnie przez niezwigzanych
z rzadem naukowcdw, odpowiadajgcych wytacznie przed Pre-
zydentem i Kongresem Stanéw Zjednoczonych, ktdrej gtéwnym
celem bytoby finansowanie ,badan podstawowych”, majgcych
w koncowym efekcie doprowadzi¢ do postepu militarnego,
ekonomicznego i dobrobytu.

Ta na pozér atrakcyjna koncepcja, jak to stwierdzit prezy-
dent Harry Truman — wetujac projekt Busha — opierata sie
jednak na utopijnym zatozeniu, ze rzgdowa agencja z misja
administrowania waznego paristwowego zadania moze zosta¢
oddana w rece w zasadzie prywatnych osob, a wiec w izolacji
od normalnych, demokratycznych procedur politycznych.
Na to polityczni konstruktorzy budzetu zgodzi¢ sig¢ w zadnym
przypadku nie mogli, tak wiec organizacyjne rekomendacje
Busha nie zostaty nigdy zaakceptowane. Powotana pie¢ lat
po6zniej do zycia National Science Foundation (NSF) byta
rzagdowg agencjg o zadaniu finansowania badan podsta-
wowych na wyzszych uczelniach zgodnie z tezami raportu
J. R. Steelmana pt. ,Science and Public Policy”, a wigc oparta
na zatozeniu, ze to wtasnie nauka powinna stuzy¢ realizacji
polityki rzagdowej, czyli de facto na odwrotnosci bushowskiej
koncepcji stuzebnosci rzagdu wobec nauki. Ale kto o tym dzi-
siaj pamieta?

Powstata w ten sposob NSF jest w Polsce powszechnie
uwazana za niedoscigly przyktad skutecznego wspierania
badan podstawowych. Zapomina sie przy tym, ze nie jest
to autonomiczna organizacja uczonych, wybieranych przez
spotecznos¢ naukowg. Wrecz przeciwnie: zaréwno dyrek-
tor NSF, jak i wszyscy 24 cztonkowie jej Rady, sa powotywani
przez Prezydenta Stanéw Zjednoczonych na szescioletnie
kadencje i zatwierdzani przez Senat. Rada sktada sie z wy-

bitnych, doswiadczonych uczonych, ktérzy spotykajg sie
pie¢ razy w roku nie w celu rozdzielania grantow, ale ustale-
nia polityki i kierunkéw dziatania Fundacji w ramach obowig-
zujagcych krajowych polityk, okreslonych przez Prezydenta
i Kongres. Granty, realizujgce przyjeta przez Rade polityke,
przyznajg wysoko kwalifikowani urzednicy, wspomagani przez
kilkuset pracownikéw naukowych zatrudnionych czasowo jako
eksperci oraz przez ,armie” recenzentéw. To z autonomig
uczonych nie ma nic wspoélnego.

Polityczny spor, ciagle trwajgcy wokot idei V. Busha,
ujawnia istote waznego konfliktu, ktéry zawsze pojawia sie
na styku nauki i panstwa, gdy badania s3 finansowane z pan-
stwowej kasy w sytuacji, gdy nastepuje zwiekszenie zaréw-
no ich politycznego znaczenia, jak i potrzebnych wydatkéw.
Sukcesy nauki w czasie drugiej wojny Swiatowej wywarty
wstrzgsajgce wrazenie nie tylko na politykach, ale rowniez
na uczonych zwigzanych z militarnymi programami, ktorzy
W poczuciu wiasnego znaczenia zaczeli jeszcze w trakcie
wojny domagaé sie udziatu w podejmowaniu politycznych
decyzji, a wiec zgdali politycznego partnerstwa w sprawo-
waniu wtadzy wykonawczej. Byto to jednak nierealne, gdyz
na przeszkodzie staneta nieprzezwyciezalna trudnos$¢ wita-
czenia nauki w stanowigcy rdzen demokracji system polityczne-
go trojpodziatu wiadzy. W zaistniatym konflikcie ujawniata sie
réwniez oczywista sprzeczno$¢ migdzy domaganiem sig przez
uczonych petnej autonomii w ich poczynaniach a réwnoczes-
nym uzaleznieniem tych poczynan od srodkéw publicznych.
Ostatecznie uczeni poniesli w tym sporze porazke, co praw-
da ostodzong uzyskaniem dostepu do $rodkéw publicznych,
gdyz nie zdobyli niezaleznej pozycji politycznej i pozostali
w swojej odwiecznej roli ekspertéw i zrzedliwych doradcow,
lecz nie partneréw wiadzy politycznej. W tej sytuacji jedyny
obszar autonomii zapewniajg uczonym prywatne (a wiec
niezalezne od budzetu panstwa) fundacje czy stowarzyszenia,
chociaz zakres tej autonomii jest zwykle ograniczony wolg
fundatora.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to podstawowe dla dzia-
tania nauki w demokratycznym panstwie zagadnienie jest,
niestety, dla wiekszosci polskich uczonych catkowicie niepojete.
To wiasnie niezrozumienie jego istoty i bezkrytyczne przyjecie
idealistycznych, ,bushowskich” zatozen tkwito w szlachetnej,
ale romantycznej idei stworzenia Komitetu Badan Naukowych
jako samorzgdowej organizacji uczonych, ulokowanej w ad-
ministracyjnej strukturze wtadzy panstwowej, co tym samym
musiato doprowadzi¢ do jego szybkiej porazki — stato sie to
dla wielu jasne juz pod koniec pierwszej kadencji KBN-u.
Trzeba wiec pamigtac te lekcje i uwazaé, aby brak zrozumie-
nia istoty sprawy nie zaktécit dziatania naszych narodowych
centréw finansowania nauki. A to moze sta¢ sie bardzo tatwo.

Tak wiec, parafrazujgc wypowiedziang przez profesora
Henryka Samsonowicza mysl, mozna powiedzie¢, ze auto-
nomia uczonych skonczyta sie wraz z upadkiem monarchii
o$wieconych. | odwrotu od tego nie ma.

MACIEJ W. GRABSKI

T Ten tekst dotyczy ,uczonych”, a nie ,nauki” — to nie sg pojecia jednoznaczne.
2 Np.: Miedzy rzgdem i naukg — zrodta konfliktu: Nauka (PAN) nr 4, 2006, s. 101-116.
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