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» 7. Aby spetni¢ swoja role, studia elitarne winny obejmowa¢  Zzadnego uzasadnienia. Postulowano wreszcie, aby nadcho-

okoto 10% studentow.

8. Zebrani podkreslali, ze organizowanie studiéw ,elitarnych”
dla tak duzej liczby studentéw musi by¢é dodatkowo finan-
sowane ze $rodkoéw ministerstwa, tak aby nie uszczupli¢
budzetéw uczelni (wydziatow), ktére nie bedg w stanie
lub nie zechcg uczestniczy¢ w tych nowych rozwigzaniach.

Poza tymi konkretnymi postulatami dyskusja toczyta sie
réwniez wokot probleméw bardziej ogdlnych. W szczegol-
nosci przestrzegano przed tworzeniem opozycji: ,studia ma-
sowe — studia elitarne”, podkres$lajgc, ze oba wymienione
rodzaje studiowania stanowig integralng czes$¢ nauczania
na poziomie wyzszym i wzajemnie sie uzupetniaja. Wyrazono
tez sprzeciw wobec postepujgcego procesu przeksztatca-
nia szkét wyzszych w szkoty zawodowe, ksztatcgce wasko
wyspecjalizowanych specjalistéw, podkreslajgc, ze wartosé
wyzszego wyksztatcenia lezy przede wszystkim w podno-
szeniu poziomu intelektualnego i formowaniu osobowosci
studenta. Sugerowane czesto w mediach tgczenie ogélnego
wyksztatcenia z bezrobociem wsréd absolwentéw nie ma

dzgcy niz demograficzny wykorzysta¢ dla podniesienia ja-
kosci nauczania, np. przez zmniejszanie liczebnosci grup
studenckich. Zmniejszenie liczby studentéw nie powinno by¢
pretekstem dla redukowania budzetéw uczelni. Gorgco dysku-
towany byt réwniez problem relacji uczelni z mediami i —
generalnie — ze Swiatem zewnetrznym.

Na zakonczenie dodajmy, ze nie padt ani jeden gtos
w obronie obecnej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W opinii uczestnikow debaty, ustawe te nalezatoby w istotny
sposob znowelizowac¢ lub nawet napisa¢ na nowo.

Tyle uwag ,ha gorgco” — bezposrednio po zakohczeniu
debaty. Krotkie sprawozdanie ze spotkania w Tomaszowicach
zostanie opublikowane réwniez w czasopismie ,Forum Aka-
demickie”, a jej mozliwie petny zapis ukaze sie w wydaw-
nictwie Polskiej Akademii Umiejetnosci w pierwszym kwartale
2015 roku. Juz teraz, wszystkich zainteresowanych przyszto-
$cig szkolnictwa wyzszego w Polsce prosimy o komentarze,
ktére chetnie opublikujemy na tamach ,PAUzy Akademickiej”.

ANDRZEJ BIALAS i SZCZEPAN BILINSKI

Jak wzmocni¢ mocnych

Niedawny numer ,PAUzy” (Nr 274) przynosi apel o utwo-
rzenie w naszym kraju uniwersytetéw badawczych, apel
ze wszech miar godny poparcia. Warto przypomnie¢, ze préby
idgce w tym kierunku proponowane byty od jakiego$ czasu,
czes¢ z projektow jest obecnie realizowana, niestety ze zmien-
nym szczesciem, a cze$¢ gotowych koncepcji ugrzezta w szu-
fladach ministerialnych.

Pierwszy projekt to Krajowe Naukowe Osrodki Wiodgce
— KNOW. To witasnie ten program miat docelowo wytonié¢
uczelnie prowadzgce badania naukowe na najwyzszym po-
ziomie i wesprze¢ je finansowo. W tym celu ministerstwo
zamowito w 2008 i 2009 roku dwie ekspertyzy. Jako ze sam
pisatem jedng z nich, przypomne dwustopniowg proce-
dure wytaniania, jak wtedy nazywano, okretéw flagowych.
Projekt wzorowany byt w pewnym stopniu na istniejgcym juz
i sprawdzonym przyktadzie niemieckiej ,Excellence Initiative”,
ale uwzgledniat polskg specyfike. W obu ekspertyzach jed-
nostkami startujgcymi w konkursie miaty byé pojedyncze
wydziaty akademickie, bo o wzmocnienie uczelni w tym pro-
jekcie chodzito od samego poczatku. W drugim etapie uczelnie
z najwiekszg liczbg wyréznionych wydziatéw mogty starac sie
o miano okretu flagowego — uczelni badawczej. Taka dwu-
stopniowa procedura ma swoje zalety. Po pierwsze, bardzo
trudno poréwnywac¢ cate uczelnie o réznorodnym profilu
badan, wynik tatwo znieksztatci¢ Zle dobranymi kryteriami
oceny. Po drugie, wprawdzie docelowo cata uczelnia flago-
wa bytaby wzmocniona, ale wydziaty, dzieki ktéorym takie
wyréznienie zdobyta, zachowaty swojg przewodnig role.

Niestety realizacja programu KNOW daleko odbiega
od propozycji obu ekspertyz. Procz wydziatéw do konkursu
dopuszczono konsorcja ztozone z wydziatéw i innych poza-
akademickich jednostek badawczych. W konsekwencji po-
wstaty niekiedy przedziwne, wielosktadnikowe alianse, ktore
tylko z daleka sprawiajg wrazenie wspotpracy. | co gorsza,

to one wygraty konkurencje ze znakomitymi, ale startujgcymi
samodzielnie wydziatami. W rezultacie fundusze, przypa-
dajgce w takim konsorcjum na jednego udziatowca, sg zbyt
niskie, by cokolwiek zmieni¢. Drugim wadliwym elementem
realizowanego programu KNOW jest ograniczenie liczby
wyrdznionych w danej dziedzinie do jednego podmiotu.
Czy potraficie Panstwo wskaza¢ w Polsce jeden i tylko jeden
wydziat historii, biologii czy fizyki, ktéry bedzie w uprzywile-
jowanej pozycji? Obie ekspertyzy przewidywaty po 2-3 jed-
nostki w kazdej dziedzinie. Woéwczas tworzy sie konkurencja
a nie monopol.

Innym prawie zrealizowanym projektem, majgcym na celu
koncentracje badan naukowych, jest pomyst utworzenia
Laboratoriow Narodowych. Zaktada on wybranie sposréd
istniejgcych lub budowanych osrodkéw naukowych, dyspo-
nujgcych zaawansowang i kosztowng aparaturg, jednostek
wiodacych, a nastepnie nadanie im statusu Laboratorium
Narodowego. Status ten, o ktéry mogty ubiega¢ sie wszystkie
jednostki naukowe, uprawniat do specjalnej Sciezki wielo-
letniego finansowania, oczywiscie z okresowym audytem.
Zapewniatby on przede wszystkim ciggtos¢ utrzymania naj-
wiekszych laboratoriéw i stanowitby komplementarny do kon-
kursowego sposob ich funkcjonowania. Projekt ten, na ktérego
realizacje nawet zgromadzono fundusze, zostat zaniechany
w 2010 roku.

Podniesienie jakosci badan naukowych poprzez ich kon-
centracje w najlepszych osrodkach jest realizowane w wielu
rozwinietych krajach i nie mam watpliwosci, ze powinnismy
pojs¢ tg droga, starajgc sie popetni¢ jak najmniej bteddw.
Pytanie skad wzig¢ na to fundusze? Z pewnoscig nie po-
przez automatyczne zabranie innym jednostkom naukowym.
Przypomne za to, a grono przypominajgcych jest bardzo
liczne, ze na tle czotéwki Swiatowej naktady na nauke w Polsce
sg wcigz bardzo, bardzo niskie.
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