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Chtopiec nie do bicia

Z niejakim zdziwieniem przeczytatem felieton ABBY
o Narodowym Centrum Nauki (,PAUza Akdemicka” 273).
Z jednej strony przebija z niego troska o wtasciwe finan-
sowanie polskiej nauki. Z drugiej strony — jestem skon-
fundowany. Jest oczywiste, ze powstanie NCN stano-
wi duzy krok w strone wtasciwego finansowania nauki
w Polsce. Agencja niezalezna, przynajmniej oficjalnie,
od MNiSW, to cos, czego oczekujemy, co mogto daé
(i moim zdaniem dato) istotny impuls pchajacy polskg
nauke naprzéd. Podobnemu celowi dwadziescia lat temu
stuzyt Komitet Badan Naukowych (KBN) — tyle ze zostat
zlikwidowany przez wiatr historii.

Moj niepokdj w tekscie ABBY budzi ustawienie NCN
i uczonych po dwdch stronach pewnej mentalnej bary-
kady — stad jakoby wynika potrzeba jakiegos ,okragtego
stotu”, bo ,powstaje konflikt”. Okragty stot to w Polsce
dos¢ specyficzne, historyczne okre$lenie; po jednej stronie
siedziata komunistyczna wtadza, po drugiej — reprezen-
tacja gnebionego narodu. Uzycie tej nazwy w kontekscie
ewentualnej dyskusji o NCN nie pasuje i moze obrazaé.
SzczegOdlnie, ze bezosobowe ,kierownictwo NCN” to wy-
brana, sposréd dos¢é demokratycznie wskazanych przed-
stawicieli srodowiska, Rada NCN, ztozona z uczonych
— czyli sposréd nas. Wiec wszyscy stoimy po tej samej
stronie barykady. Tylko ze ta nasza reprezentacja po-
Swieca znaczng czes¢ swojego czasu na organizacje
systemu grantowego nauk podstawowych (otrzymujgc
zresztg za to wynagrodzenie, ale nie wystepujgc same-
mu o granty) dla catego srodowiska naukowego.

Diagnoza, dlaczego czasem ,iskrzy”, jest w tek$cie
ABBY: — to, miedzy innymi, mniej niz 15 procentowe
prawdopodobienstwo sukcesu w staraniach o granty.
Skad ono wynika? Latwo sprawdzié, ze liczba sktadanych
projektow ciagle rosnie, z roku na rok, a ilos¢ srodkow
w dyspozycji NCN bynajmniej nie zwieksza sie znaczgco.
Wydaje mi sie, ze zachodzi tu do$¢ razgca dysproporcja
miedzy tymi srodkami a $rodkami innej agencji dedy-
kowanej badaniom stosowanym — Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. NCN dostaje z budzetu panstwa okoto
0,9 mld z, podczas gdy NCBiR 1,2 mid zl, a dodatko-
wo fundusz tej drugiej agencji wzrasta, wliczajgc srodki
z Unii Europejskiej (bodajze o 20 procent w ciggu ostat-
niego roku). A ma wzrosng¢ znacznie bardziej w ramach
programéw operacyjnych UE na kolejne 5 lat (mozna

tu méwic¢ o kilkunastu miliardach ztotych). Od szeregu
lat gtosno moéwimy, ze to w naukach podstawowych,
szczegOllnie w naukach $cistych, mimo chronicznego
niedofinansowania, jestesmy stosunkowo niedaleko
czotowki Swiatowej. Dlatego powinniSmy razem walczyé
o odpowiednie zwiekszenie finansowania tych nauk,
m.in. poprzez starania o wzrost budzetu NCN. Na pewno
nie stuzy temu dosc¢ popularna ostatnio krytyka, pocho-
dzgca gtéwnie od niezadowolonych. A jeszcze ciekawiej,
a juz niezbyt elegancko, wyglada publiczna krytyka, potg-
czona z jednoczesnym sktadaniem kolejnych projektéw
(ta uwaga nie dotyczy oczywiscie komentowanego tu tek-
stu ABBY), co mozna by interpretowac jako forme nacisku
na grantodawce.

Przy utrzymaniu obecnego poziomu finansowania
niezwykle tatwo jest poprawi¢ opinie o NCN. Wystar-
czy znacznie obnizy¢ wysokosS¢ przyznawanych grantéw
i wroci¢ do sytuacji, gdy wiekszos¢ w miare rozsgd-
nych projektow uzyskiwata marne finansowanie. Tylko ze
to bytoby ze szkodg dla polskiej nauki. | nie nagana,
ale pochwata nalezy sie Radzie za trzymanie sie przy-
jetych zasad i czerpanie dobrych wzorcéw z krajow,
gdzie system grantowy funkcjonuje znacznie dtuzej i lepie;.

Jak stusznie jednak podkresla ABBA, bardzo dener-
wujgce sg odrzucenia projektow ze wzgledow formal-
nych. Anegdotycznie wygladajg odrzucenia wnioskéw
z programu Maestro z powodu wystgpienia o za matg
kwote (ponizej 1min zt), albo kiedy przez skromnos$é pol-
ski koordynator duzego amerykanskiego projektu zamiast
nazwac sie kierownikiem polskiej czesci, okreslit siebie
jako gtownego wykonawce. Wydaje sie, ze w szeregu
podobnych spraw uczony powinien dosta¢ np. 7 dni na
poprawienie wniosku projektu. Przy zastosowaniu ogdlnej
formatki do korespondencji, naktad pracy koordynatora
nie bytby o wiele wigkszy niz przy uzasadnianiu odrzu-
cenia projektu. Natomiast ze wzgledu na specyfike pol-
skiej natury, powiedzmy wprost, sktonnos$¢ niektérych do
— nazwijmy to — ,dziatan na skréty”, nie bytoby dobrze,
gdyby nie przestrzegano s$cisle wymagan formalnych.

Bicie dzieci nie jest w modzie. Zamiast bi¢ nasze
dziecko, jakim jest NCN, moze lepiej wspolnym wysitkiem
poprawiac jego efektywnos¢, np. przez podnoszenie ja-
kosci ocen ekspertow. Jest tu wiele do poprawienia przez
nas samych.
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