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Nie ustaje roztrząsanie relacji: uczelnie – rynek pracy, 
choć zeszło w mediach na nieco dalszy plan wobec stricte 
politycznych aktualności. Utrwala się kanon pojęć mających  
zarówno tłumaczyć niezadowalający (zdaniem niektórych dra-
matyczny) stan rzeczy, jak stanowić nań lekarstwo.

Pierwszym pojęciem na tej liście jest innowacyjność,  
odmieniana przez wszystkie przypadki i wymieniana w wielu  
kontekstach. Innowacyjnie ma się kształcić studentów, zarzą-
dzać przedsiębiorstwami, ale także szkoły wyższe mają być  
innowacyjne – w badaniach i w programach nauczania. Nie ma  
chyba nikogo, kto by tym postulatom przeczył, ale też nie udało 
mi się spotkać kogoś, kto potrafi jasno odpowiedzieć na py-
tanie: „Co to jest innowacyjność?”. Walor umysłu? Postawa 
wobec świata? Program? Zadanie? Ideał wychowawczy? 
Dyrektywa Unii Europejskiej?

Wszystko to razem – oczywiście. Ostatnie zaś starają się 
urzeczywistniać przede wszystkim szkoły wyższe o profilu, 
najogólniej mówiąc: zarządzanie; także politechniki, dekla-
rując troskę o to, by ich absolwenci zbyt długo nie szukali 
pracy, oraz troskę o owocne kontakty z „otoczeniem gospo-
darczym”, co zaleca MNiSW. W opiniotwórczym dzienniku 
czytam na ten temat:

„Idea P3W (Pomorski Trójkąt Wiedzy) ostatnio została  
sformalizowana w postaci spółki Innobaltica, której celem 
jest koordynacja współpracy pomiędzy nauką i biznesem. 
Najnowszy projekt spółki dotyczy wsparcia w tworzeniu 
inteligentnych specjalizacji w województwie pomorskim.  
Działa u nas [na uczelni – M.B.] Centrum Transferu Wie-
dzy i Technologii, które zarządza własnością intelektu-
alną powstałą na uczelni, udziela pomocy pracownikom 
w wyborze scenariuszy komercjalizacji oraz koordynuje 
współpracę uczelni z przedsiębiorcami”.

Opinii publicznej wiadomo od dość dawna, które wyż-
sze szkoły są dobre, których absolwenci nie mają kłopotów  
ze znalezieniem pracy, bo to ich firmy szukają, żeby zatrudnić. 
Taką szkołą jest np. Akademia Leona Koźmińskiego, gdzie 
dobrze kształcą ekonomistów, menedżerów, specjalistów  
od finansów, psychologów ze znajomością biznesu, poten-
cjalnych przedsiębiorców – nie wiem, czy innowatorów –  
ale na pewno ludzi rozpoznających bez większego trudu 
idee czy pomysły rzeczywiście nowe, mające perspektywy 
rozwoju i te, które kryją pustkę pod uwodzącymi aktualnością 
zaklęciami.

Czytając i słuchając o rozmaitych pomysłach na „komer-
cjalizację wiedzy”, co – mam nadzieję – oznacza możliwie  
szybkie i możliwie łatwe stosowanie w praktyce gospodarczej 
(nie tylko zresztą) tego, co uczeni – z myślą o praktyce –  
stworzyli, odnoszę wrażenie, że wiele z nich może skutkować 
odwrotnie do zamierzeń. Kolejne instytucje, powoływane  
w obrębie uczelni, do koordynowania lub zarządzania takimi 
rzeczami jak własność intelektualna czy wspólne z przed-
siębiorcami układanie programów nauczania, wydają się 
komplikować, nie ułatwiać ani skracać drogę „od pomysłu do 
przemysłu”, jak się to nazywało w słusznie porzuconej tra-
dycji centralnego zarządzania wszystkim. Przypominają się 
z tamtej epoki inne hasła – problemy węzłowe (priorytety), 
pompa ssąco-tłocząca (relacja nauka–gospodarka), jakimi 
zaklinano skrzeczącą rzeczywistość.

Staram się rozumieć dwie rzeczy charakterystyczne 
dla współczesności. Tempo zmian cywilizacyjnych, przede 
wszystkim powstawania nowych technologii, zwłaszcza in-
formatycznych, oraz (związaną z tym) konieczność nazywa-
nia podejmowanych działań tak, by – w gąszczu informacji  
– zwracały uwagę, zagnieżdżały się w pamięci, a przez  
nieokreśloność lub metaforyczność mocniej działały na wy-
obraźnię. Czy nie tak funkcjonują: „Inkubator innowacji”,  
„Biuro karier”, „Jaskółki przedsiębiorczości” (konkurs dla stu-
dentów na jednej z uczelni)?

Ma to jednakże skutki niezamierzone. Efektowne w pierw-
szym odbiorze zaklęcia zwodzą opinię publiczną, zaczynają 
funkcjonować w potocznym obiegu jako obowiązujące kry-
teria oceny ludzkich poczynań, a i osób, a w obiegu oficjal-
nym, np. w projektach badawczych, wnioskach grantowych, 
recenzjach itp. jako pieczątki, poświadczające spełnienie wy-
sokich rodzimych i europejskich wymogów.

Przymiotniki: innowacyjny, kreatywny, przyszłościowy,  
kojarzone z uczelnią, zapewne ułatwiają absolwentom znale-
zienie pracy, choć nie zdążyły się jeszcze utrwalić w świa-
domości i mimo że pracodawcy orientują się w rankingach,  
które konsekwentnie wyróżniają tych kilka szkół przygoto-
wujących do biznesu, z utrwaloną już dobrą tradycją. Potem, 
w pracy, działają mechanizmy selekcyjne właściwe dla nor-
malnego rynku, co nie znaczy, że nie zdarzają się patologie 
czy wynaturzenia, takie jak nepotyzm, czasami próby wyzysku.

Czytając w licznych teraz publikacjach o tym, jak szko-
ły wyższe szukają remedium na bezrobocie inteligentów  
w modernizującym się – nie najgorzej ani najwolniej – kraju, 
przychodzi mi do głowy analogia (wspominałam już o tym 
czytelnikom „PAUzy Akademickiej”) do kształcenia dzien-
nikarzy, które dotąd najlepsze jest na rozmaitych wydzia-
łach akademickich, a kiepskie na uczelniach medialnych.  
Wyposażenie w umiejętność pracy zespołowej, analitycznego  
rozwiązywania problemów, efektywne wykorzystywanie tech-
nologii… stanowi, jak można sądzić, istotną część/części 
kształcenia i formacji w każdej szkole wyższej, na pewno  
w każdej politechnice. Jeśli się z tych umiejętności oraz 
postaw czyni projekt dydaktyczny pt. „Inżynier przyszłości”,  
jest to autopromocyjne zaklęcie albo wyznanie winy zaniedby-
wania oczywistej powinności i gromkie postanowienie poprawy.

Sprawiedliwie trzeba powiedzieć, że pośród pomysłów 
i już realizowanych dalekowzrocznych planów jest niemało 
celnych: praktyki studenckie w zakładach przemysłowych,  
placówkach administracyjnych, firmach, zajęcia z rudymentów  
prawa oraz procedur zakładania przedsiębiorstwa, ekspercki  
udział w pracy uczelni praktyków biznesu, prowadzenie przez 
nich niektórych zajęć itp. Od obu podmiotów pożądanej re-
lacji słychać głosy, że nie może ona być nadto zbiurokra-
tyzowana, powinna pozostawać dialogiem stron, z których 
każda jest świadoma własnej tożsamości, w takim samym 
stopniu jak oczekiwań od strony drugiej.

*
Ideałem wydaje się mecenat – sprawdzona w długim 

trwaniu forma wspierania mądrych i utalentowanych przez 
bogatych i wpływowych. W komplikującym się coraz szyb-
ciej świecie może utopijna. Ale są wzory.
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