Algorytm niszczenia nauki i szkolnictwa wyzszego

Gtowny strumien pieniedzy publicznych dla szkol-
nictwa wyzszego stanowi dotacja podstawowa. Minister-
stwo jednoznacznie wskazuje, ze jest to dotacja na za-
dania dydaktyczne. Drugim duzym zrédiem przychodéw
uczelni, ostatnio malejacym, sg optaty za studia (gtéwnie
niestacjonarne). Zaden z tych funduszy nie jest prze-
znaczony na finansowanie zadan naukowo-badawczych.

Na zadania naukowe uczelnia ma niewielki fundusz
BST (badania statutowe), mozna tez stara¢ sie¢ o granty.
Kategoria (A, B lub C) bezposrednio wptywa tylko na BST.
Na mojej uczelni proporcje sa nastepujace: dotacja pod-
stawowa 78 min, optaty za studia 20 min, granty 5,5 min,
BST 3,5 min. Nie ma zadnego Zrodta finansowania na opta-
cenie czasu pracy naukowej prowadzonej w ramach badan
statutowych, a przeciez tu powstaje wiekszo$¢ dorobku
naukowego, wydziaty wysytajg sgzniste sprawozdania
z tematéw badawczych, a co najwazniejsze: glownym kry-
terium oceny pracownika naukowo-dydaktycznego jest
jego dorobek naukowy. Z formalnego punktu widzenia
jest to wymuszanie darmowej pracy pod grozbg zwolnienia.

Gtéwne sktadniki algorytmu rozdziatu dotacji podsta-
wowej to: sktadnik studencki (35%), sktadnik kadrowy (30%)
oraz sktadnik dostepnosci kadry (15%, a dla uczelni zawo-
dowych az 30%). Rola innych sktadnikow jest minimalna.
Rola sktadnika kadrowego jest tez minimalna, bo ilos¢
pieniedzy przypadajgca na jeden etat (wg tego sktadnika)
jest znacznie mniejsza niz koszt tego etatu. Zatem zaden
etat nauczyciela akademickiego nie optaca sie rektorowi.
Wysoka stata przeniesienia (0,65) dodatkowo sprzyja re-
dukciji etatéw. Jedyng przestankg do utrzymywania kadry
sg tak zwane minima kadrowe. Optymalng strategig eko-
nomiczng wiadz uczelni jest wiec stabilne zatrudnienie
tylko minimum kadrowego, a reszte zaje¢ dydaktycznych
mozna prowadzi¢ nawet na umowach ,$Smieciowych”.
Natomiast sktadnik studencki ma bardzo silne dziatanie.
Im wiecej studentéw, tym wiecej pieniedzy na pensje.
Stad wielka presja na wzrost liczby studentéw, bez zwa-
zania na poziom studiéw.

Receptg na poprawe jakosci studiowania miat byé
skfadnik dostepnosci kadry, ktéry okazat sie jednak total-
ng porazkg. Premiuje on... niedostepnosc¢ kadry i studia
niestacjonarne’, przesuwajgc pienigdze (wbrew deklaro-
wanym intencjom) w kierunku masowych uczelni, stabych

kadrowo, i pogtebiajac ,deficytowos¢” wydziatéw nauko-
wych, zwtaszcza przyrodniczych. Kompromitujgcy btad
czy swiadome oszustwo?

Uniwersytet powinien prowadzi¢ badania naukowe
na dobrym poziomie i zapewni¢ wysokg jako$¢ ksztat-
cenia. Obecny algorytm jest wielkg przeszkoda w osigg-
nieciu tych celéw. To bardzo silny bodziec ekonomicz-
ny do maksymalizacji liczby studentéw i redukcji kadry.
Moze to doprowadzi¢ do stopniowej likwidacji ,nierentow-
nych” wydziatéw naukowych i do degradacji uczelni,
zwlaszcza mniejszych. Spadek poziomu studiéw jest kon-
sekwencjg oczywistg, dobrze widoczng juz teraz. Wielkie
uczelnie, obnizajgc wymagania, odbierajg studentéw mniej-
szym osrodkom, a wszystkie uczelnie publiczne $ciggaja
do siebie nawet tych kandydatéw, ktérzy dawniej uloko-
waliby sie w stabych uczelniach komercyjnych. Budzet
panstwa mocno wiec wspiera masowe ksztatcenie na sta-
bym poziomie (ksztatcenie przysztych bezrobotnych) kosz-
tem badan naukowych i jakosci studidéw, zaniedbujgc kre-
owanie elity panstwa.

Po pierwsze, trzeba zmieni¢ wadliwy sktadnik do-
stepnosci kadry. Po drugie, wskaza¢ etaty w petni finan-
sowane przez budzet w skfadniku kadrowym (np. pra-
cownicy samodzielni na gtéwnym etacie). Po trzecie,
przeznaczy¢ choc¢by 20% dotacji podstawowej na cele
naukowe i dzieli¢ to wedtug efektéw badan naukowych
(np. proporcjonalnie do BST). | tak dalej, dbajgc o to,
by nowy algorytm sprzyjat realizacji dobrych zadah.
Zmiana algorytmu nie musi bole¢. Zapewnienie stabilno-
$ci finansowania jest kwestig techniczna, tatwg do wyko-
nania przy dowolnej zmianie algorytmu?. Kazda uczelnia
moze nawet na poczatek dostaé nie mniej niz poprzednio,
ale potem trzeba bedzie dgzy¢ do osiggniecia celéw al-
gorytmu. Kto Zle to zrobi — bedzie tracit.

Absurdy obecnego algorytmu opisatem juz w Liscie
otwartym?®. Bez skutku. Nie zmieniono nawet skanda-
licznego sktadnika dostepnosci kadry. Podkresle, ze ra-
dykalna reforma systemu poprzez odpowiednig zmiane
ztego algorytmu nic nie kosztuje budzetu panstwa i jest
korzystna dla prywatnych szkét wyzszych. Bez nacisku
naszych przedstawicieli (rektorzy, dziekani, zwigzki za-
wodowe, rady wydziatéw, senaty, inne wysokie gremia
naukowe) na taka reforme trudno jednak liczy¢.
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