Odpowiedz na artykut
prof. K. Stepnia ,Nauka a biurokracja”

JUSTYNA WOZNIAKOWSKA

Od 2011 roku z konkursami Narodowego Centrum
Nauki (NCN) zmierzyto sie ponad 40 000 naukowcow,
z ktérych okoto 8 000 realizuje dzi$ projekty przez Centrum
finansowane. W miare, jak wzrasta liczba naszych wnio-
skodawcoéw i grantobiorcow, wzrasta tez liczba oséb
wyrazajgcych publicznie opinie o funkcjonowaniu NCN.
Wsrod formutowanych ocen pojawia sie niekiedy zarzut
nadmiernej biurokratyzacji naszych procedur, czego
przyktadem jest fragment tekstu pt. ,Nauka a biurokracja”
prof. Kazimierza Stepnia opublikowany w 265 numerze
»,PAUzy Akademickiej”. W ponizszym tekscie chciata-
bym pokrétce odnies¢ sie do sformutowanych tam uwag.

W poczatkach istnienia NCN koncentrowato wysitki
przede wszystkim na zaprojektowaniu oferty konkurso-
wej odpowiadajgcej potrzebom srodowiska naukowego,
a takze na wprowadzeniu wysokich standardéw oceny
wnioskow, aby jej transparencja, obiektywizm i poziom
merytoryczny nie budzity zadnych zastrzezen. Mimo dzia-
tania ,w biegu” (w pierwszych konkursach, ogtoszonych
przez NCN, w dwa tygodnie po otwarciu Centrum, ztozo-
nych zostato okoto 8 000 projektéw), udato sie wypraco-
wac palete 10 typow konkurséw. Ich zasady, cho¢ wcigz
udoskonalane w kolejnych naborach, najczesciej w od-
powiedzi na oczekiwania srodowiska naukowego, sg juz
dzis$ stabilne.

Formularze wnioskéw o finansowanie zostaty z bie-
giem czasu zdecydowanie uproszczone. Nie tylko zre-
zygnowalismy z wymogu umieszczania w nich danych,
ktére uznaliSmy za zbedne, ale takze wszedzie tam,
gdzie byto to mozliwe, odstgpilismy od dwujezycznej wers;ji
wniosku, na rzecz pdl wypetnianych tylko w jezyku polskim,
lub tylko w jezyku angielskim (tam, gdzie informacje mu-
szg by¢ czytelne dla ekspertdéw zagranicznych, stanowiag-
cych 40% recenzentéw wnioskoéw na drugim etapie oce-
ny merytorycznej). Jesli chodzi o podpisy pod papierowg
wersjg wniosku — NCN ogranicza swoje wymogi jedynie
do osoby reprezentujgcej jednostke naukowa, badz inny
whnioskujgcy o finansowanie podmiot, albo tez kierownika
projektu, w sytuacji gdy wnioskodawcg jest osoba fizyczna.
Jedynie w przypadku organizaciji, ktérych reprezentacja
jest wieloosobowa, lub kiedy w roli wnioskodawcy wyste-
puje konsorcjum kilku podmiotéw, w sygnowanie wnios-
ku angazowane jest wiecej niz jedna osoba. Stanowi to
znaczace utatwienie w stosunku do pierwszych konkur-

séw NCN, w ktérych kazdy wniosek podpisywa¢ musiat
kierownik jednostki, kierownik projektu i gtéwny ksiegowy.
Nawiasem méwigc — wspomnianego przez prof. Stepnia
numeru EDG juz od pierwszego konkursu wymagalismy
jedynie od podmiotéw wnioskujgcych o pomoc publiczna,
ze wzgledu na nadrzedne wymogi dotyczace sprawoz-
dawczosci.

Zadbali$my rowniez o to, aby system informatyczny,
obstugiwany przez Osrodek Przetwarzania Informacji,
w wiekszym stopniu wspierat redaktorow wnioskow,
uniemozliwiajgc popetnienie btedéw mogacych skutko-
wac odrzuceniem projektow ze wzgledéw formalnych.
(Dzieki temu, a takze dzieki rosngcej znajomosci kon-
kursow NCN w s$rodowisku naukowym, przyktadowo
w konkursach Opus, Preludium i Sonata, ogtoszonych
jesienig 2011 roku, projekty odrzucone ze wzgledu na
niespetnienie kryteriow formalnych stanowity kilkanascie
procent, a rok pézniej — okoto 5%).

Sekcja, ktéra we wniosku ulegta skomplikowaniu,
jest natomiast kosztorys, co wynika bezposrednio z przy-
jetego przez NCN katalogu kosztow kwalifikowalnych.
Cho¢ rozwigzanie to na pozér moze sprawia¢ wrazenie
przejawu rosngcego formalizmu, de facto dziata na korzys¢
naukowcow aplikujgcych o fundusze. Pozwala ono bowiem,
juz na etapie projektowania zakresu zadan przez kierow-
nika projektu, skuteczniej niz wczesniej ,0bcigc” budzet
z tej czesci, ktdra w ocenie NCN nie przektada sie bez-
posrednio na realizacje zadan badawczych. Umozliwia to
Centrum bardziej odpowiedzialne gospodarowanie powie-
rzonymi funduszami, z drugiej strony pozwala uwolni¢ srodki
dla innych wnioskujgcych, z trzeciej — ogranicza ryzyko,
ze zespot ekspertéw zaskoczy wnioskodawce uznajgc
dany koszt za nieuzasadniony.

Upraszczajgc procedury zwigzane z wnioskami o fi-
nansowanie, rownolegle podjeliSmy prace nad zaprojek-
towaniem przyjaznego uzytkownikom schematu raportowa-
nia realizacji projektu. Cieszy nas, ze udato sie osiagngc
zamierzony cel, co potwierdza komentarz prof. Stepnia
o prostym wzorze tego dokumentu i o niewielkim naktadzie
czasu, ktéry kierownik projektu poswieci¢ musi na jego
wypetnienie. Powstaje zatem pytanie — skgd mogtaby
brac sie, niepokojgca przeciez takze i dla NCN, fala odrzu-
canych sprawozdan z grantéw ktére zawalajg — jak pisze
prof. Stepien — dziaty nauki na uczelniach?
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Chcac zrozumie¢ istote sprawy, przyjrzyjmy sie krok
po kroku losom projektu, ktéry otrzymat pozytywng reko-
mendacje Zespotu Ekspertéw. NCN wydaje dla takiego
projektu decyzje przyznajgca finansowanie podmiotowi,
w ktorym projekt bedzie realizowany, nastepnie wniosko-
dawca drukuje umowe z systemu OSF i po podpisaniu
wysyta do NCN. Rzecz jasna w sytuaciji, w ktdrej kierownik
projektu badz jednostki nie zgadza sie z zapisami tejze
umowy, moze jej nie podpisaé i catkowicie zrezygno-
wac z grantu. Wzorujac sie na dobrych praktykach przyj-
mowanych przez agencje grantowe na catym $wiecie,
postawiliSmy sobie za cel do osiggnigcia, aby wzér
umowy obowigzujgcej dla danego konkursu udostepniac
wnioskodawcom w terminie otwarcia naboru.

Umowa precyzuje miedzy innymi terminy realizacji
projektu, wysoko$¢ przekazywanych $rodkow i zasady
gospodarki finansowej, sposéb zagospodarowania apa-
ratury, zasady nadzoru nad realizacjg projektu i przepro-
wadzania kontroli czy tez sposéb oceny korcowej projektu
i jego rozliczenia. Jednakze najistotniejszg sekcjg umowy,
z punktu widzenia codziennej pracy kierownika projek-
tu nad realizacjg zaplanowanych zadan badawczych,
jest czes¢ poswiecona dopuszczalnym odstepstwom wyko-
nania projektu od zatozeh przedstawionych we wniosku.
Jest bowiem oczywiste, Ze nie bytoby miejsca na praw-
dziwg nauke tam, gdzie z géry odrzucilibysmy mozliwo$¢é
zaskakiwania badacza przez rzeczywisto$¢ stanowigcag
przedmiot jego zainteresowan.

Podstawowy cel, do realizacji ktérego powotane zo-
stato Centrum, to umozliwienie realizacji w polskich jed-
nostkach najlepszych projektéw z zakresu badan pod-
stawowych, dzieki gospodarnej, transparentnej alokacji
Srodkéw publicznych, w nastepstwie wyboru tychze pro-
jektow w oparciu o kompetentng, obiektywng i meryto-
ryczng ocene eksperckg. Realizacja tego celu rodzi dy-
lemat, stanowigcy nieodtgczny element dziatalnosci NCN.
Z jednej strony na szali ktadziemy potrzebe nieskrepowanej
swobody myslenia badacza w jego dazeniu do odkrycia
nowej prawdy o otaczajgcej nas rzeczywistosci, z drugiej
zas$ skrupulatno$¢ i ostroznos¢ w dysponowaniu srodka-
mi publicznymi, zaprawiong smutnym (i niestety popar-
tym doswiadczeniem) przekonaniem, ze czgstce naszych
beneficjentow przyswiecaé moga nie tylko szczytne in-
tencje. Naukowcy chcieliby uwolnienia od wszelkich for-
malnych wymogéw zwigzanych z otrzymaniem grantu,
z drugiej strony instytucji takiej jak NCN tatwo osung¢ sie
w spirale ucigzliwych dla grantobiorcow mechanizméw
weryfikacji czy projekt przebiega w spos6b uzasadniajgcy
kontynuacje jego finansowania. Skoro projekty kwalifiku-
jemy do finansowania w toku dtugiej, zmudnej i kosztow-
nej oceny merytorycznej, dokonywanej przez ekspertéw,
obejmujacej takze ocene kosztorysu, w tym zasad-
nos¢ planowanych wynagrodzen czy zakupdw aparatury,
czujemy sie zobowigzani do weryfikacji zmian, propono-
wanych przez naszych grantobiorcéw. Z drugiej jednak
strony staramy sie dgzy¢ do uniknigcia biurokratycznego
przerostu i eliminowaé wymoég zwracania sie do NCN
z wnioskiem o zgode na drobne modyfikacje.

Niezaleznie od wielko$ci przyznanego marginesu
swobody, na prowadzgcego projekt badacza naktadamy
wymaég uzyskania zgody kierownika jednostki na wpro-
wadzane zmiany — co spotyka sie z krytykg prof. Stepnia.
Na mocy Ustawy o NCN to jednostka wtasnie, a nie indy-
widualny naukowiec, jest podmiotem otrzymujgcym sSrodki
i odpowiedzialnym za ich wydatkowanie, a na kohcu —
za przediozenie sprawozdania finansowego z realizacji
projektu. Nie jest zatem mozliwe przyznanie kierownikowi

projektu prawa do swobodnego dysponowania grantem.
Z kolei pisma przewodnie do przesytanych do NCN anek-
séw sg dla nas niezbedne, poniewaz w samym aneksie
nie ma miejsca na szczegotowe wyjasdnienia przyczyn,
dla ktorych grantobiorca sugeruje takie czy inne mody-
fikacje. Dopiero pismo przewodnie, naswietlajgce konkret-
ne potrzeby kierownika projektu i jego zespotu, pozwala
Centrum zrozumie¢ i uznac jego racje tudziez przychy-
li¢ sie do formutowanej prosby. Brak pisma przewodniego
nie jest zatem czystym uchybieniem formalnym.

Dowodem na dgzenie NCN do powiekszania, nie za$
do ograniczania, zakresu swobody naszych grantobiorcow,
niech beda zapisy modelowej umowy podpisywanej mie-
dzy NCN a kierownikiem projektu oraz reprezentacja
jednostki. Przeformutowali$my je po pierwszych dwéch
naborach, rezygnujgc z wymogu uzyskania pisemnej zgo-
dy Centrum na kazda, najmniejszg nawet zmiane ujetej
we wniosku aparatury badawczej. Zapisy uméw podpisy-
wanych dzi$, pozwalajg na zakup dodatkowej aparatury,
rezygnacje z zakupu lub zakup danego aparatu za inng
niz pierwotnie planowana kwote, o ile tylko operacja taka
nie powoduje zmiany kwoty zatoZzonej na aparature tgcznie
o wiecej niz 15%.

Z czasem nastgpita takze ,ewolucja” harmonogra-
mu stanowigcego zatgcznik do wniosku, a nastepnie
umowy — przeksztatcajgc ,harmonogram” w ,plan badan”.
Usunieto z niego koszty zadan badawczych, eliminujac
réwniez Zzmudng konieczno$¢ aneksowania uméw w przy-
padku jakichkolwiek zmian tychze kosztow.

W odpowiedzi na sygnaty ptyngce od naszych
wnioskodawcéw ograniczyliSmy réwniez liczbe wyma-
ganych zatgcznikéw do umowy, zamieniajgc konieczno$é
przedstawienia juz na etapie podpisywania umowy zgod
komisji etycznych/bioetycznych (i innych zgéd wynika-
jacych z obowigzujgcych przepiséw o ochronie przyro-
dy lub o organizmach genetycznie zmodyfikowanych),
na witgczony do umowy zapis zobowigzujgcy jednostke
i kierownika do uzyskania takich zgdd przed rozpocze-
ciem badan nimi objetych i udostepnienia ich kopii jedynie
na wniosek Centrum.

Przywotuje tutaj historie owych modyfikacji aby zo-
brazowac w jaki sposdb NCN, wbrew wrazeniu, ktére po-
wsta¢ moze po lekturze tekstu prof. Stepnia, wstuchu-
jac sie w gtosy wnioskodawcéw, stara sie zrownowazy¢
oczekiwania srodowiska naukowego co do prostych,
przejrzystych i przyjaznych procedur ze zobowigzaniem
do kontroli sposobu, w jaki wydatkowane sg publiczne
pienigdze.

Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednej kluczowej
charakterystyce ogtaszanych przez NCN konkursow.
Ot6z w znakomitej czesci sg to konkursy do ktérych
nabdér ma charakter masowy. Rocznie NCN przyjmuje
ponad 10 000 wnioskéw z ktérych okoto 2000 otrzy-
muje ostatecznie finansowanie. Catg te fale obstuguje
110 pracownikéw Centrum, przy czym 63 stanowiska de-
dykowane sg obstudze konkurséw/projektéw. Dla porow-
nania — Europejska Rada ds. Badan, ERC, stanowigca
model wedtug ktérego zaprojektowane zostaty obowia-
zujace w NCN procedury oceny projektéw — otrzymu-
jac rocznie poréwnywalna liczbe wnioskéw — dysponuje
400 pracownikami. Ze wzgledu na fale wnioskéw i projek-
téw permanentnie przeptywajgca przez NCN, niezmiernie
trudno jest nam poszukiwaé indywidualnych rozwigzan,
skrojonych na miare poszczegdinych typdéw naszych
beneficjentdow, pozwalajgcych na réznicowanie sytuacji
pozornie do siebie podobnych. Stad tez ,aparatura” obej-
mowac¢ moze w jednym projekcie ztozone urzgdzenia,
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» o wartosci kilkudziesigciu czy nawet kilkuset tysiecy zto-

tych, podczas gdy w innym projekcie bedzie to komputer
z monitorem. Jesli ponadto koszt aparatury planowanej
w projekcie jest tgcznie niewysoki, moze okazac sie,
ze przy modyfikacjach na oko ,zdroworozsadkowych”
i niewymagajacych dodatkowych merytorycznych uza-
sadnien, wspomniana wyzej granica 15% swobody zo-
staje przekroczona i niezbedne jest podpisanie aneksu
do umowy. Nie twierdze tutaj, Ze przyjete obecnie przez
NCN zasady dziatania, ktére znajdujg wyraz w takich
a nie innych zapisach umow, sg jedynym stusznym
rozwigzaniem i nie moga w zaden sposob zostac ulep-
szone. Wrecz przeciwnie. Chce jedynie zaakcentowac,
ze wielos¢ wnioskoéw, ktére przechodzg przez nasze
rece, nakazuje nam poszukiwanie rozwigzan uniwer-
salnych, zas w sytuacji ogromnej réznorodnosci typéw
finansowanych przez NCN projektéw niezmiernie trud-
no jest wprowadzi¢ zasady rownie satysfakcjonujgce
wszystkich. Niestety wielo$¢ projektow obstugiwanych
przez NCN powoduje czasem takze op6znienia w reago-
waniu na prosby kierowane do nas przez grantobiorcow
i — podobnie jak prof. Stepien — ubolewamy nad tym,
ze przy tak skromnych zasobach kadrowych jakimi dys-
ponujemy, nie wszystkie aneksy jesteSmy w stanie roz-
patrze¢ w czasie zgodnym z oczekiwaniami naszych
beneficjentow.

Wréémy teraz do problemu ,dziatéw nauki zawalo-
nych odrzucanymi ze wzgledéw formalnych sprawozda-
niami z grantow”. Ot6z odpowiedzi na pytanie o zrodta
tego zjawiska szukac¢ nalezy, miedzy innymi, w niedosta-
tecznej uwadze, jakg znaczna cze$¢ badaczy poswieca
zapisom zawieranych z NCN umoéw. Jak wspomniatam
— o trafnosci tych zapisow mozna dyskutowa¢, a NCN
podejmuje wysitek intelektualny, aby brzmienie tego do-
kumentu regulowato nalezycie i bez zbednych obcigzen
sposob realizacji projektu. Nie zmienia to jednak faktu,
ze raz podpisana umowa miedzy NCN a grantobiorcg
ma charakter wigzacy i obie strony powinny respektowac
jej zapisy.

Dla kazdego pracownika NCN raport zwracany
do jednostki to dodatkowa porcja pracy, a sugerowane
poprawki nie sg wyrazem oczekiwan indywidualnego
opiekuna projektu badawczego, a wyrazem dazenia do
zapewnienia realizacji projektu zgodnie z umowg podpi-
sang przez wszystkie trzy strony. Zdajgc sobie sprawe
z tego, Ze nie w kazdej jednostce naukowiec moze cie-
szyC sie mocnym wsparciem innych pracownikow czu-
wajacych nad formalng poprawnoscia realizacji projektu,
kierujemy raporty roczne jak i koncowe do poprawy,
zas$ w przypadkach, w ktérych dostrzegamy, ze zapisy
umowy zostaty nieintencjonalnie i bezwiednie naruszone,
w pierwszej kolejnosci szukamy dopuszczalnych pra-
wem rozwigzan mozliwie korzystnych dla grantobiorcy,
jesli tylko sposob realizacji projektu pozostaje meryto-
rycznie uzasadniony. Umowa grantowa daje Centrum

prawo do wstrzymania finansowania oraz odstgpienia
od umowy i zgdania zwrotu $rodkéw, tylko jesli raport
roczny nie zostanie ztozony w terminie bgdz bedzie
niekompletny. W praktyce jednak prawo to egzekwowa-
ne jest w przypadkach, w ktérych po stronie jednostki
i/lub kierownika mamy do czynienia z dtugotrwatym,
ewidentnym i niekwestionowanym $wiadomym zanied-
baniem lub dziataniem niezgodnym z prawem.

Koniecznos¢ korekty raportu rocznego (sktadanego
do NCN, podobnie zresztg jak wniosek i jak raport kon-
cowy, w dwdch kopiach), cho¢ wielu kierownikom projek-
tu moze sie wydawac¢ ucigzliwym przejawem nadmiernej
biurokratyzacji, ma — w naszej ocenie — takze wymiar
pozytywny. Jesli mianowicie na etapie sktadania rapor-
tu rocznego udaje sie wychwyci¢ obszary problemowe
w realizacji projektu czy tez modyfikacje, kiére mogty-
by wzbudzi¢ nieufnos¢ ekspertéw w trakcie wienczacej
projekt oceny koncowej, to tym samym mozliwe staje sie
dokonanie korekt na biezgco tak, aby ostateczne rozli-
czenie przebiec mogto ptynnie i bez dodatkowej wymiany
korespondencji miedzy jednostkg a NCN.

Najbardziej newralgiczng czescig raportu jest spra-
wozdanie finansowe, ktdre w przypadku raportéw konco-
wych stanowi z punktu widzenia NCN dowdd ksiegowy
i jako taki spetnia¢ musi szereg formalnych wymogow,
narzucanych przez zapisy Ustawy o rachunkowosci,
ktéra wyklucza dokonywanie na dokumencie korekt,
skreslen i odrecznych adnotacji. Z tego samego wzgledu
istotne stajg sie, w tej i wytacznie w tej czesci raportu,
przytaczane przez prof. Stepnia kropki i przecinki, ktérych
niekonsekwentne stosowanie w prezentacji kwot zawar-
tych w sprawozdaniu finansowym, wptywa¢ moze na inter-
pretacje tychze kwot. Problem ten dotyczy przy tym wy-
tacznie raportow z realizacji projektéw zakwalifikowanych
do finansowania przez MNiSW, przejetych do obstugi
przez NCN. Wszystkie raporty z projektow wyselek-
cjonowanych w konkursach prowadzonych przez NCN,
sktadane sg poprzez OSF, ktéry to system skutecznie
uniemozliwia btedy w notowaniu kwot.

Na koniec, wszystkim ktérzy uwazajg, ze zapisy umo-
wy grantowej z Centrum to przerosniete, biurokratyczne
okowy, polecam lekture warunkoéw realizacji grantu stoso-
wanych przez amerykanskg National Science Foundation
(35 stron), czy tez zapisbw umowy podpisywanej przez
grantobiorce z instytucjg tak powszechnie szanowang
jak ERC, w ramach programu Horyzont 2020 (powyzej
100 stron). Konsumpcja publicznych pieniedzy, nawet
w najwznioslejszych celach, zawsze byta, jest i bedzie
obwarowana szeregiem warunkoéw. Naszym zadaniem
jest nie tyle ograniczanie biurokracji jako takiej, a jej ra-
cjonalizowanie, aby stosowane procedury chronity pu-
bliczne finanse nie narzucajgc zarazem naukowcom pet
i wykorzystujac jedynie niezbedng ilo$¢ papieru, czasu
i energii ludzkiej. NCN doktada i bedzie doktadat staran
aby zmierza¢ w tym witasnie kierunku.
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