Nauka a biurokracja

KAZIMIERZ STEPIEN

Przyczyn stabej kondycji polskiej nauki i edukaciji
wyzszej jest wiele: niski poziom finansowania, zwtaszcza
budzetowego, niespdjna polityka naukowa (w ostatnich
7 latach mieliSmy okoto 10 wiceministréw odpowiedzial-
nych za nauke), zte zasady finansowania, btedna polityka
kadrowa itd. Jest jednak jedna przyczyna, ktéra, moim
zdaniem, staje sie dominujgca. To rosngca gwattownie
biurokracja, dtawigca coraz mocniej wszelkie inicjatywy
i niepomiernie utrudniajgca normalne funkcjonowanie
zespotow i instytucji naukowych. Juz teraz pozera ol-
brzymig ilo$¢ czasu i energii uczonych, a wkrotce moze
sta¢ sie najwazniejszym czynnikiem hamujgcym rozwdj
naukowy i podnoszenie poziomu ksztatcenia studentow.
Szkodliwa biurokracja rozrasta sie, nieco upraszczajac,
na dwoch poziomach: na wyzszym polega na mnozeniu
zbednych, coraz bardziej szczegétowych regulacji przez
~<twdrczych” prawodawcow (w tym, nierzadko, niestety,
samych naukowcow), a na nizszym polega na sztywnym,
czasem absurdalnym egzekwowaniu przez szeregowych
urzednikéw formalnej zgodnosci pism interesantéw z na-
rzuconymi wymogami. Ponizej, ilustracja kazdego z tych
rodzajow na podstawie paru moich ostatnich, skromnych
doswiadczen.

Najpierw o inflacji prawa. Ot6z okoto dekady temu
wzigtem udzial, jako ekspert Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej (PKA), w ocenie paru jednostek uczelnianych
prowadzacych studia na okreslonym kierunku. Ostatnio
zndéw spotkatem sie z podobng propozycjg. Chetnie zgo-
dzitem sie, zwtaszcza ze chodzito o uczelnie, ktorg wi-
zytowatem 12 lat temu i bytem ciekaw, co sie zmienito.
Niestety, nie miatem pojecia, na co sie godze! Oto jak
w ciggu tych lat zmienity sie reguty postepowania ze-
spotéow PKA.

Dwanascie lat temu dostatem do przeczytania
przed wizytacjg jeden dokument, tzw. raport autooceny
jednostki. Znalazty sie w nim, miedzy innymi, napisane
wiasnymi stowami przez wyktadowcow opisy zawartosci
poszczegolnych wyktadow. Byty krétkie, ale w petni in-
formatywne. Ten raport, wraz z wynikami wizyty, pozwo-
lity wyrobi¢ mi dostatecznie jasny poglad o warunkach
ksztatcenia na uczelni. Po wizytacji napisatem raport
czgstkowy o objetosci nieco ponad jedng strone. Kolega,
drugi ekspert, zapisat 2,5 strony. Raport koncowy,

przygotowany przez przewodniczgcego i cztonka PKA,
liczyt stron siedem. Zawieral szczegétowy opis wizytacji
oraz wszystkie nasze uwagi, spostrzezenia, wnioski i za-
strzezenia wymagajgce poprawy. Kierunek uzyskat akre-
dytacje, a uczelnia wiedziata, co poprawi¢. Wtedy to wy-
starczyto. A teraz? Jako lekture przed wizytacjg dostatem
okoto 80 (sic!) plikow, w tym 14-stronicowy wzor raportu
z wizytacji. W miejsce opiséw zawartosci przedmiotow
powstaty sylabusy — obszerne objetosciowo, ale mato
informatywne, przynajmniej dla oceniajgcego eksperta.
Zadaniem zespotu jest m.in. ocena zgodnos$ci zatozo-
nych efektéw ksztatcenia z wzorcami przygotowanymi
w ramach Krajowych Ram Kwalifikacji. A co mozna zna-
lez¢ w tych ostatnich? Oto pare przyktadéw z obszaru
nauk $cistych. Absolwent studiéw | stopnia potrafi uczy¢ sie
samodzielnie, a |l stopnia — potrafi okresli¢ kierunki dal-
szedo uczenia sie i zrealizowac¢ proces samoksztatcenia.
Dalej, po | stopniu posiada umiejetnos¢ przygotowania
prac pisemnych i (w innym punkcie) wystapien ustnych,
a po |l stopniu posiada pogtebiong umiejetnos¢ tychze.
Zestaw stow ,umiejetnos¢” i ,pogtebiona umiejetnosc”
jest zresztg nagminnie wykorzystywany w sylabusach,
bo nawigzuje wprost do wzorca. Wéréd efektéw ksztat-
cenia nie ma za to przyswojenia przez studenta racjo-
nalnego pogladu na swiat. Ksztatceniem na ocenianej
uczelni zajmuje sie okoto 10 rad, komisji i zespotow
dziatajgcych na poziomie jednostki, wydziatu i uczelni.
S3a ds. ksztalcenia, sg tez ds. jakosci ksztatcenia, a nawet
ds. oceny jakosci ksztatcenia. Kazda wydaje wytyczne,
zalecenia, zarzgdzenia, sugestie, itp.

Po wizytacji napisatem 5-stronicowy raport czgst-
kowy, kierujgc sie kolejnoscig zagadnien i kryteribw oceny
podang we wzorze raportu, ale uzywajgc wtasnych stow.
Raport zostat odrzucony, gdyz nie trzymat sie wzoru.
We wzorcu sg gotowe zdania typu: ,Zaktadane efekty
ksztatcenia, tresci programowe, formy zajeé oraz stoso-
wane metody dydaktyczne tworzg spodjng catosc¢”, lub:
,Dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktyczne kadry...
sg adekwatne do realizowanego programu i zaktadanych
efektdow ksztatcenia”, a potem trzeba oceni¢, czy tak jest,
stosujgc narzucong skale ocen. Uzycie wtasnych stéw
stanowi niedopuszczalne odstepstwo. Dodam, ze kon-
cowy raport, przygotowany przez przewodniczgcego na-
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szego zespotu i trzymajacy sie Scisle wzorca, liczy stron 47.
Juz sam jego poczatek jest imponujgcy, gdyz zaczyna sie
od podania podstawy prawnej wizytacji, ktéra sktada sie
z 18-tu doktadnie wyliczonych aktéw prawnych. Uff! Zasta-
nawiam sig, jak bedzie wygladata akredytacja PKA za ko-
lejng dekade, bo prosta ekstrapolacja obecnego trendu
jezy wtos na gtowie.

Drugi przyktad dotyczy biurokracji na najnizszym
szczeblu urzedniczym, zwigzanej z pozornie niewin-
nym wymogiem sprawdzenia dokumentu pod wzgledem
formalnym. To, kiedy ta zgodnos$¢ zostaje osiggnieta,
okresla urzednik przyjmujgcy dokument w imieniu swej
instytucji, co oznacza, ze dokument moze by¢ odrzucany
wielokrotnie, zanim spetni jego oczekiwania. Konkretny
przyktad dotyczy Narodowego Centrum Nauki (NCN),
co konstatuje ze szczegdlng przykroscig. Utworzenie
niezaleznej od administracji centralnej instytucji roz-
dzielajacej srodki na badania i zarzadzanej przez lu-
dzi powigzanych z naukg miato miedzy innymi na celu
uwolnienie sie od urzednikdw, ktérzy przesadnie forma-
listycznie traktowali pisma od naukowcéw utrudniajgc
realizacje grantow. Poniewaz stuzbowo podlegali swoim
szefom, a nie przedstawicielom srodowiska naukowego,
nie byli sktonni do kompromisowego zatatwiania spraw.
Niech za przyktad postuzy moj spoér z czasow KBN,
gdy urzednik zakwestionowat sprawozdanie, bo granto-
biorca napisat w nim, ze kupit notebooka, gdy w planie
zakupow figurowat laptop. Nie dat sie przekonaé, a prze-
kreslenie jednego stowa i zastgpienie go innym nie wcho-
dzito w rachube. Inny przyktad, to zakup dysku 10 GB,
gdy w planie byt 5 GB. W NCN zostata zatrudniona grupa
0s6b z doktoratami po to by takie, czy inne podobne
,0dstepstwa” mogli akceptowaé zgodnie ze zdrowym
rozsgdkiem i swojg wiedza, stosujgc kryterium czy,
i w jakim stopniu, odstepstwo ma wptyw na realizacje
projektu. Nie wiem, czy spetniajg takie zadania, bo zanim
mogliby sie zapoznaé z problemem, pismo (wniosek czy
sprawozdanie) musi by¢ zaakceptowane pod wzgledem
formalnym. Z pierwszg sytuacja, gdy nie udato mi sie po-
konac tej przeszkody, spotkatem sie od razu przy pierw-
szym konkursie grantowym ogtoszonym przez NCN.
Poza zwyktymi danymi dotyczgcymi uczelni nalezato
wpisac jej numer EDG, liczacy okoto 30 cyfr, w tym ciag
kilkunastu zer. Po starannym sprawdzeniu przez wszyst-
kie osoby i instancje uczelniane oraz zebraniu choinki
podpisow, wydrukowany w 5 egzemplarzach wniosek tra-
fit do NCN. Natychmiast zostat zwrécony, bo byt niepo-
prawny pod wzgledem formalnym. Brakowato mianowi-
cie jednego zera w numerze EDG. Catos¢ trzeba byto
od nowa napisa¢, wydrukowaé, podpisac i wystaé. Proce-
dura nie przewidywata (i nadal nie przewiduje), by urzednik
sam poprawit wniosek. Najciekawsze, ze w nastepnych
konkursach ten nieszczesny numer w ogdle przestat by¢
potrzebny.

W tym roku miatem ztozy¢ pierwsze sprawozdanie
roczne z prowadzonego grantu. Sam formularz jest do$¢
prosty, wiec wypetnienie go zajeto mi niewiele czasu.
Niestety, ,odbito sie” od razu ze wzgledéw formalnych.
Poza dwoma drobiazgami, ktére natychmiast poprawi-

tem, wyszta duzo powazniejsza sprawa rozbieznosci
w zakupach aparaturowych. W planie byly cztery kom-
putery, a kupitem trzy, w tym jeden w zestawie z do-
datkowym monitorem. Zestaw taki spetnia role dwdch:
stacjonarnego i przenosnego. tgczny koszt zakupow
nie ulegt zmianie. Sgdzitem (i nadal tak sadze), ze tego
typu zmiane moze wprowadzi¢ kierownik projektu, biorgc
pod uwage szybko zmieniajgcy sie rynek komputerow
oraz fakt, ze zmiana nie pogarsza warunkéw realizacji
projektu, a w istocie je poprawia. Btad! Jest rozbieznos¢
z literalnym planem? Jest. Sprawozdanie nie trafi dalej,
poki rozbieznosc¢ nie zniknie. Trzeba byto napisac pros-
be do rektora o akceptacje dodatkowego zakupu, a po-
tem uzyska¢ zgode NCN na dodanie aneksu do umowy.
Pismo do rektora zaczgtem zwrotem: ,Z zazenowaniem
zwracam sie ...”. Po akceptacji wypetnitem formularz
aneksu i wystatem do NCN. Szybko dostatem informacje,
ze nie spetnia warunkéw formalnych, bo brak pisma prze-
wodniego. Jak w PRL, gdzie najwazniejszym pismem byto
podanie obywatela do wiadzy. Dostatem je w czerwcu.
Pisze te stowa w potowie wrzesnia i wcigz czekam na
decyzje. Dopiero po (ewentualnej) akceptacji aneksu
nastgpi formalna zgodnos¢ sprawozdania z umowa,
co pozwoli je dalej rozpatrzy¢. Tymczasem, do czasu przy-
jecia sprawozdania, NCN wstrzymuje finansowanie grantu.
Jak dowiedziatem sie w naszej administracji uniwersy-
teckiej, dziat nauki jest zawalony odrzucanymi ze wzgle-
dow formalnych sprawozdaniami z grantow, ktére trzeba
poprawiac, ponownie drukowac i podpisywac. Koledze
odrzucono sprawozdanie koncowe, bo gdzie$ wpisat
kropki zamiast przecinkow. Tez musiat wydrukowac piec
nowych egzemplarzy i uzyskac¢ wszystkie podpisy.

A przeciez moze by¢ inaczej. Zawsze wspominam,
jak to dawno temu, wyjezdzajgc z USA, wypetnitem
zeznanie podatkowe, by uzyska¢ tzw. ,sailing permit”.
Urzednik przyjmujgcy formularz zapytat mnie o kilka
szczegotow, po czym pokreslit zeznanie i wpisat popra-
wiony tekst oraz liczby. To wystarczyto. Podobnie kie-
dy$ w Kanadzie pobieratem czekiem pienigdze z konta
w banku. Wypetniajgc go pierwszy raz, pomylitem sie.
Urzednik zwrdcit mi na to uwage, po czym przekreslit
btedy i wpisat poprawny tekst. Na moje pytanie, czy nie
powinienem wypetni¢ nowego formularza (ktore, nawia-
sem mowigc, lezaty na stosie przy okienku) odpowie-
dziat, ze nie ma takiej potrzeby. W obydwu przyktadach
byty to dokumenty finansowe! Dodam, ze ostatnio na-
wet u nas co$ sie zmienia — juz pare razy urzedniczki
administracji samorzgdowej poprawity od reki sktadane
przeze mnie papiery, tyle Zze musiatem na marginesie
postawi¢ parafke.

Na koniec trzy retoryczne pytania:

— Czy istniejg u nas jakies$ ogolne przepisy zabra-
niajgce upraszczac¢ prawo i procedury, a urzednikom
pomagac¢ interesantom, poprawiajgc, w razie potrzeby,
uchybienia formalne?

— Czy instytucje dziatajgce na rzecz nauki nie mo-
gtyby da¢ przyktadu, jak ogranicza¢ biurokracje, marno-
trawstwo papieru, czasu i energii ludzkiej?

— Czy musimy sie dusi¢ w oparach absurdu?
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