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Prorok

Pozwolcie Panstwo, ze rozpoczne od przypomnie-
nia znanej anegdoty. Géral wyszedt na drzewo i pituje
gataz, na ktorej wiasnie siedzi. Widzac to, przechodzien
zatrzymuje sie i moéwi: — Gazdo, nie pitujcie tej gatezi,
bo spadniecie! Na to ten z drzewa: — Co mi tam gadacie,
nie spadne! — Méwie wam, ze spadniecie, powtarza prze-
chodzien. Styszy ponownie: — Nie spadne i juz! Wobec
tego wzrusza ramionami i odchodzi. Géral dalej pituje
gataz i oczywiscie spada. Przeciera obolatg reke, kreci
gtowg i méwi z podziwem: — Prorok jaki, czy co?

Mysle, ze ta anegdota swietnie oddaje stosunek
Polaka do nauki, jej przewidywan i ostrzezen. Bo prze-
cietny Polak po prostu nauce nie wierzy. Nie wierzy,
bo nie rozumie, na czym polega solidna nauka. A nie rozu-
mie, bo to naprawde trudne.

Nauka rozwija sie przeciez w ciggtym sporze réz-
nych koncepcji, a droga, po ktérej nasza wiedza posu-
wa sie do przodu, to prawdziwy labirynt peten zakre-
téw, bocznych sciezek i $lepych zautkéw. | nawet po-
wazne doniesienia naukowe mogg by¢ kontrowersyjne.
W rezultacie tatwo moze powsta¢ popularne przekonanie,
ze to wszystko nic nie warte, uczeni sie tylko ktdca.
| jak w tej sytuacji wyttumaczy¢ cztowiekowi, ktdry nie miat
— od czaséw szkolnych, a czesto rowniez w szkole —
zadnych kontaktéw z naukg, ze te spory sg konstruktywne?
Ze nauka wypracowata metody sprawdzania hipotez
i twierdzen, ktére — czesto poprzez kontrowersje — prowa-
dzg w koncu do ustalenia prawdy, ktérej nikt rozsadny juz
nie zaprzecza. Ze — krétko méwigc — nie wszystko mozna
zakwestionowac, nie rozstajgc sie przy tym z rozumem.

Co gorsza, odnosze wrazenie, ze wiekszos¢ ludzi
piszacych o nauce réwniez nie rozumie (albo nie przyj-
muje do wiadomosci), w jaki sposdb prowadzone sg
solidne badania. Zgodnie z wymogami rynku szukajg albo
objawionych prawd, albo chwilowych sensacji (a w pro-
dukowaniu sensacji pseudo-uczeni sg z reguty znacznie
lepsi niz solidni badacze). | z tej strony zatem nie ma co
liczy¢ na pomoc.

Trudno wiec dziwi¢ sie, ze Polak nauce nie wierzy.
Nie wierzy, bo nie rozumie réznicy pomiedzy powaznymi
badaniami (a wiec i wynikami) naukowymi a szarlatane-
rig, uprawiang zresztg czasem réwniez przez uczonych
lub moze lepiej powiedzie¢, pseudouczonych z tytutami
naukowymi. Nie wierzy, bo oglada seanse, do ktérych
media bez zadnej zenady zapraszajg ewidentnych szar-
latanéw mieszajgcych ludziom w gtowach. Nie wierzy,

bo jest systematycznie bombardowany przez popularng
prase informacjami o rzekomych sensacyjnych odkryciach,
ktére wkrotce albo okazujg sie fatszywe, albo po prostu
bez znaczenia.

Konsekwencje tego stanu rzeczy sg co najmniej
mato przyjemne —i to dla obu stron. Dla Polakéw, bo jed-
nak oparcie na nauce daje lepsze szanse np. narozsadng
polityke oraz organizacje panstwa i gospodarki, a wiec
i na lepsze zycie, a takze bezpieczenstwo. Jezeli zas
nie rozumiejg tego wyborcy, nie bedg rozumie¢ réwniez
rzadzace elity. Z kolei na rozwdj nauki niebagatelny
wplyw ma przeciez jej pozycja w ludzkich umystach,
od ktorej zalezy zaréwno poparcie spoteczne, jak i atrak-
cyjnos¢ kariery naukowej dla wybitnych umystéw.

Trudno, niestety, wskazac¢ jaka$ szybka droge wyj-
$cia z tego impasu. To po prostu niemozliwe bez diugiej,
uporczywej pracy od podstaw. A w tym, wiadomo, nie je-
steSmy — delikatnie moéwigc — najlepsi.

Pozostaje liczy¢ na cud. W tej dziedzinie — z kolei —
trudno nas przewyzszy¢.
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