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- niezastgpiony filozof
polskiej nadziei (II)

KAROL TARNOWSKI

Filozofie dobra zaczyna Tischner od analizy naszego
najbardziej pierwotnego mys$lenia. Nie jest nim zachwyt
nad istnieniem, ale bunt przeciwko temu, ze ,jest cos,
czego nie powinno by¢”. Ten bunt wybucha w spotkaniu
z drugim. W spotkaniu tym bowiem moze nam uwyrazni¢
sie intuicja kruchosci drugiego i jego zagrozenie mozliwg
tragedig: cierpieniem, $miercig, ztem zdrady. Pierwotnie
zatem dane jest zto jako mozliwo$¢: Swiat jest mozliwo-
$cig tragedii. Jednakze — pisze Tischner — intuicja zta
zaktada jeszcze bardziej pierwotng, cho¢ ukrytg intuicje
tego, co nazywa za Platonem ,$wiattem Dobra”. Jezeli wi-
dzimy, ze co$ nie powinno by¢, to dlatego, ze przeczu-
wamy, ze powinno by¢ inaczej, co oznacza, ze idea Dobra
jako miary jest nam dana jeszcze bardziej pierwotnie,
ale giebiej, w ukryciu. Oznacza to oczywiscie, ze to,
co poznajemy, nie jest najpierw neutralne, obojetne,
jak przedmioty nauki. W swietle Dobra ludzki $wiat jawi sie
od razu zréznicowany na to, co lepsze, i to, co gorsze,
na wartosci, dobro i zto; $wiat jako neutralne pole mozli-
wych nauk to o wiele pézniejsza sprawa. Natomiast w per-
spektywie Dobra ludzki $wiat jawi sie przede wszystkim
jako pole mozliwosci ratowania przed tragedig i dgzenia
do wyzwolenia. Przystankami na drodze ku wyzwoleniu
dobra, ku zapobiezeniu tragedii, ku poprawie sytuacji
sg wiasnie wartosci. Nie sg one czyms$ statycznym,
raz na zawsze ustalonym i przeznaczonym do jakiej$
estetycznej kontemplacji. Sg sposobami, w jaki w na-
szym zyciu z drugimi prébujemy ratowac siebie i innych;
sg zwigzane z projektami zycia skierowanego ku Dobru
wespot z innymi, za ktérych bierzemy odpowiedzialnosc.
Gdyz dawaé odpowiedz drugiemu, to byé za niego od-
powiedzialnym. W ten sposoéb filozofia wartosci — ,aksjo-
logia” — poprzedzona jest ,agatologig” — filozofig Dobra,
ktéra ze swej strony poprzedzona jest intuicjg zia.
Dlatego wstepem do filozofii Dobra jest dla fenomeno-
logii filozofia zta.

Filozofia Tischnera w tym miejscu poniekad sie
rozdwaja. Filozoficznie najwazniejsza i pierwsza jest fi-
lozofia cztowieka zagrozonego przez zio i zdgzajgcego
do Dobra. Zto dla Tischnera ani nie jest bytem, ani nieby-
tem — kategorie ontologiczne w ogéle do niego nie pasuja,
mimo ze w pewien sposob ono ,jest”. Tischner pisze
prowokujgco, ze zto jest w najczystszym sensie feno-
menem, czyli zjawg, ktéra kusi i adresuje sie do wol-
nosci. Zto jest mozliwoscia, ktdéra ciggle grozi, poniewaz
wcigga — genialne analizy pokusy przez Tischnera sg tu
niezastgpione. Zto nie jest nieszczesciem, ktére dotyka
nas od strony tego, co Tischner nazywa ,sceng ludzkiego
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dramatu”, a wiec przyrody czy mojego ciata. Zto dzieje sie
tylko miedzy ludzmi wéwczas, gdy chce drugiego znie-
woli¢, zapanowac nad nim, odebra¢ mu poczucie wtasnej
wartosci. Dlatego zto tworzy takze systemy zniewolenia,
zorganizowane spoteczno-polityczne struktury wiadzy
totalitarnej. Zto jest wiec zewnetrzne, ale grozi takze
od wewnatrz, poniewaz, jak wiemy, odkrywamy w sobie
jego pokusy. Lecz na sponiewieranie wtasnej wartosci
i godnosci, czy wrecz na potepienie, cztowiek musi wy-
razi¢ zgode; nawet nie zagniezdzi sie we mnie rozpacz,
o ile nie udziele jej w sobie miejsca. Jest tak dlatego,
ze kluczem zaréwno do dobra, jak do zta jest — powtdrzmy
— wolnos¢; aby byto zto, musze w pewien sposéb zaczgc
chcie¢ zta, czegos, co niszczy. W tym momencie swoich
analiz zta Tischner otwiera wymiary metafizyczne. Jakie sg
bowiem najgtebsze motywy niszczenia? Odwet. Wola od-
wetu za wtasne niewygody, traumy, niespetnienie, brzy-
dote — Tischner ilustruje to na przyktadzie ,Ryszarda IlI”
Szekspira. Lecz najgtebszym motywem odwetu jest
nieswiadoma che¢ odwetu na samej zasadzie s$wiata,
na Bogu, ktéry mégt uczyni¢ mnie lepszym i szczesliwszym.
Ale na Bogu nie sposéb dokona¢ odwetu — blizszy jest
drugi czlowiek i swiat przyrody, ktéremu moge zadawac
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rany i niszczy¢. Nie ma watpliwosci, ze Tischner rysuje
tu krétkg charakterystyke nihilizmu, nihilizmu aktywnego:
zto trzeba czyni¢, zdradzac, usmiercaé. Zto nie jest by-
najmniej ontologicznym brakiem, jak w tradycyjnej meta-
fizyce, lecz zagniezdza sie w ztej, niepogodzonej ze sobg
i z innymi woli. Zto zamyka mnie na drugiego i na Boga,
ale takze na siebie samego. Lecz nie determinuje mnie
ono: istnieje zawsze mozliwos¢ zmiany, nawrdcenia,
wyzwolenia. Cztowiek moze odnalez¢ w sobie zarys pier-
wotnej niewinnosci, godnosci, niepodlegtosci. Wiemy, jak to
mozliwe: — przez odkrycie niepodlegtosci wtasnego my-
Slenia i przez pomoc ze strony drugiego, Innego.

Dlatego drugi nurt filozofii Tischnera — to filozofia wy-
zwalania. Ona takze ma dwa skrzydfa. Skrzydto pierwsze,
o ktérym juz byta mowa, to skrzydto indywidualnego wy-
chodzenia z jaskini. Trzeba odnalez¢ i przemysle¢ indy-
widualng wolno$¢, nieodtgczng od $wiadomosci. Swiado-
mos¢ zaktada ,wewnetrzng przestrzen swiadomosci”,
ktéra jest, jak byta mowa, shierarchizowang przestrzenig
dobra i zta oraz warto$ci: ,Przestrzerh wewnetrzna jest
hierarchiczna” (SIC, 279)*. ,Oznacza to przede wszystkim”,
jak pisze, ,ze jest wrazliwa na mozliwo$¢ zfa. (...) Pocig-
ga to za sobg swiadomos¢ mozliwosci upadku, winy,
rozpaczy” (SIC, 278). Ale cztowiek zarazem szuka siebie,
swojej tozsamosci, ktora jest nieodtgczna od pragnienia
dobra — Tischner cytuje Charlesa Taylora: ,Poniewaz mu-
simy okresli¢ nasze miejsce poprzez stosunek do dobra,
nie mozemy pomija¢ ukierunkowania na dobro; konsek-
wentnie musimy tez patrze¢ na nasze zycie jako na dzieje”
(SIC, 267). Dzieje nie majg sensu, jesli nie zmierzajg
do dobra, ktére — i tylko ono — usprawiedliwia istnienie;
w przeciwnym razie dzieje sg jedynie pozbawionym sen-
su kotowrotem bytu. Ale dobro nie jest byle jakie; pojecie
dobra zaktada — i to jest kluczowe — pojecie absolut-
nego Dobra. Pisze Tischner: ,To znamienne, ze zaden
z wielkich opiséw ludzkiej $wiadomosci, od $w. Augustyna
po Hegla i Husserla, nie moze sie obejs¢ bez idei tego,
co <absolutne>”, zas ,idea Swiadomosci wigze sie w spo-
s6b szczegolny z ideg dobra” (SIC, 287); dlatego w swojej
»agatologii” o genezie zaréwno chrzescijanskiej, jak pla-
tonskiej pisze on Dobro duzg litera.

Ale poniewaz Tischner wigze $cisle dobro i wolnos¢,
dlatego absolutne Dobro nie moze by¢ wedtug niego bez-
osobowg ideg, lecz wolng Osobg, ktére mnie akceptuje
i wybiera. Filozof buduje na wzér Rosenzweiga filozofie
wybrania; boska wolnos¢ mnie przywotuje do opamieta-
nia poprzez zapytanie — jak B6g do Adama w Ksiedze
Rodzaju: ,gdzie jestes?”. Bog pyta mnie po imieniu i dzie-
ki temu nie jestem juz nikim: jestem zaakceptowany
i pobudzony do odpowiedzi i zarazem odpowiedzialnosci.
Gdyz wybranie to ukazuje mi réwnoczesnie, ze jestem
wolnoscig skonczong w obliczu wolnosci Nieskonczone;.
Dlatego moze pojawic sie pytanie: ,Dlaczego ja? Dlacze-
go wiasnie ja? Rodzi sie przeczucie cudzej wolnosci, wol-
nosci Innego, ktéry nie odrzucit, lecz wybrat. Dlaczego
wybrat? Po co wybrat? Wybrat, bo wybrat. Wolnos¢ ta nie
jest wolnos$cig oswietlong, lecz wolnoscig w mroku — ta,
ktéra trzyma Swiatto latarki” (SIC, 175). W taki wiasnie
sposob, poprzez wewnetrzne odkrycie, ze jestem w ztu
i dobru ,wobec Boga”, dokonuje sie pierwotne objawienie.
Lecz nie pada ono w prozni; filozof pisze: ,Bez zatozenia
<otwarcia>, <niespokojnego serca>, <absolutnej tesknoty>,
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<pragnienia>, obecnych w gtebi wolnosci skornczonej
nie mozna mowic o tym, co potem przyniesie objawienie
— 0 przebostwieniu cziowieka i o ucztowieczeniu Boga”
(SIC, 335).

A jednak wybor przez Boga jest niezaleznym
ode mnie wydarzeniem, ktére jedyne jest w stanie wyrwaé
mnie z catkowitego zapetlenia w sobie, jakie ma miejsce
np. w rozpaczy; Tischner méwi tu o ,tasce”. Istotne jest,
ze od tego momentu zaczyna sie droga, droga wolno-
Sci, ktéra wprowadza stopniowo zaréwno w logike odpo-
wiedzialno$ci, jak w logike zawierzenia i logike nadziei.
U podstaw tej drogi musi mie¢ jednak takze miejsce wiara
w wolnos¢, zas wolnos¢ ,mozliwa jest dopiero dzieki
otwarciu na ideat. Otwarcie polega na wierze. Wiara jest
forma przyswajania. Osoba przyswaja sobie wolno$¢ po-
przez wiare w wolno$¢ i poprzez te sama wiare przy-
swaja sobie wolnos¢” (SIC, 314). Ot6z wolnosc jest
przede wszystkim zdolnoscig do odpowiedzi, czyli tak-
ze odpowiedzialnosci za drugiego az po ofiare z zycia,
ale i zawierzenia, nadziei i mitosci, ktore ostatecznie roz-
grywaja sie w przestrzeni miedzy wolnoscig skonczong
i Nieskonnczong. Ale, uwaza Tischner, ,spotkanie z Wol-
noscig Nieskohczong jest mozliwe wytgcznie w chrzesci-
janstwie”. Gdyz tylko to spotkanie otwiera kluczowg dla
cztowieka perspektywe realnej nadziei, ,Gdzie wolnos¢,
tam nadzieja. Na co nadzieja? Jaka nadzieja? Nadzieja,
ba przebostwienie. Poniewaz Bog sie <ucztowieczyt>,
przed cziowiekiem otwarta sie droga <przeboéstwienia>”
(SIC, 332). Ostatecznym sensem tego przebdstwienia
jest mitos¢, ktéra w zyciu oznacza takze mitosierdzie.

Ale jest i drugie skrzydto praktycznej filozofii
Tischnera; skrzydto konkretu tu i teraz dla nas jako zbio-
rowosci. Tischner nie jest filozofem polskiego narodu,
ale jest filozofem wolno$ci i solidarnosci. Pisze w odreb-
nej ksigzce o ,nieszczesnym darze wolno$ci”, to znaczy
pyta o to, co zrobiliSmy z naszg wywalczong niepodleg-
todcia; pisze tez ksiazke W krainie schorowanej wyob-
razni, dotyczgca przede wszystkim polskiej religijnosci.
W naszej polskiej wspotczesnosci miesza sie polityke
z religig, bardziej sie krzyczy, niz mysli, krytykuje sie de-
mokracje z pozycji religijnego integryzmu, religia przy-
biera posta¢ wyobrazni o narodowym meczenstwie, ktére
ma by¢ alibi dla lenistwa umystowego, tworzy sie nieustan-
nych sztucznych wrogéw, w tym stowa-mity, takie jak
mason itd. Kluczem do wyzwolenia wydawato sie stowo
,solidarnos¢” i byto ono istotnie stowem wyzwalajgcym,
gdyz idgcym w poprzek komunistycznego zniewolenia
ludzkiej pracy i jej fikcyjnosci na ustugach systemu to-
talitarnego, oraz w poprzek spotecznej dezintegraciji.
Lecz solidarnos¢ stata sie znakiem grupowego egoizmu
w taki sposob, ze w koncu partykularyzmy i egoizm wzie-
ty gére nad poszukiwaniem dobra wspdlnego. Zyje w nas
wszystkich ,homo sovieticus”, to znaczy pozostato$ci roz-
nych zniewolen i pewnego podstawowego zaktamania,
ktére blokuje naszg wolnos¢. Gdyz trzeba walczyé o wol-
no$c¢ nie tylko zewnetrzng, np. niepodlegtosciowa, ale takze
wewnetrzng, wolnos¢ od roszczeniowosci, od ktamstw,
fikcji, od pokusy duchowej wtadzy, od mieszania porzgd-
ku politycznego z religijnym.

Ten bardzo wazny watek mysli Tischnera jako kryty-
ka wspotczesnosci — to jednak osobny temat, z ktérego
tutaj rezygnuije.

KAROL TARNOWSKI
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* Cytaty w tekscie pochodzg z ksigzki ks. J. Tischnera Spér o istnienie cztowieka, ,Znak”, Krakéw 1988; po skrocie SIC podano numer strony.
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