Dotacja statutowa

PO noweimu

Nowa ekipa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go probuje ratowac sytuacje zwigzang z drastycznym obni-
zeniem dotacji statutowych dla instytucji naukowych, spowo-
dowang fiaskiem pseudoreformy finansowania nauki Polsce,
wprowadzonej przez poprzednig ekipe. Jedng z kluczowych
przyczyn tego niepowodzenia byt prawie zupetny brak po-
wigzania wielko$ci dotacji statutowej z przeprowadzong
w 2013 roku kategoryzacjg jednostek naukowych (kategoria
naukowa wptywa na 4 do 5% wyliczonej dotacji statutowej).
Na stronach Biura Informacji Publicznej ministerstwa mozna
przeczytac projekt nowego rozporzgdzenia w sprawie dota-
cji statutowej. Trwa okres konsultacji spotecznych. Pozwalam
wiec sobie zrecenzowa¢ wstepnie ten projekt.

Najpierw pozytywy: (i) najwazniejszg sprawg jest rezygna-
cja z tzw. kwoty przeniesienia, wyliczanej na podstawie ubie-
gtorocznej dotacji na dziatalno$¢ statutowg, oraz ogtasza-
nego corocznie przez ministra wspotczynnika przeniesienia;
(i) zwigkszenie roli kategorii naukowej w wyliczaniu wielkosci
dotacji statutowej; (iii) proba zniwelowania réznic w wielkosci
dotacji statutowej, wystepujgcych w grupach z takg sama
kategorig naukowg, wsrdd jednostek wspdlnie ocenianych;
(iv) przyjecie zasady, ze wyliczona kwota dotacji statuto-
wej nie moze by¢ nizsza niz 85% wartosci dotacji z roku
poprzedzajagcego przyznanie dotacji (np. dla jednostki po-
siadajgcej kategorie A). Te wszystkie zmiany nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. Nie prowadzg one co prawda
do zwiekszenia puli srodkéw przeznaczonych na nauke
(rozporzadzenie dziata w ramach przyjetej na ten rok usta-
wy budzetowej), ale wprowadzajg racjonalne i logiczne
oraz zgodne z duchem reformy zasady finansowania nauki.
Zmniejsza sie takze rola ministra, poprzez zniesienie ogta-
szanego corocznie tzw. wspoétczynnika przeniesienia.

Nowe rozwigzania sg jednak niewystarczajace oraz po-
ciggajg za sobg nowe zagrozenia. W sytuacji ciggle drama-
tycznego niedofinansowania nauki w Polsce jest to préba
dzielenia biedy, przy braku skutecznych staran ministerstwa
0 zwiekszenie naktadoéw na nauke. Po drugie, nowela rozpo-
rzadzenia, nawet jesli zacznie obowigzywa¢ od 2015 roku,
spowoduje, ze dotacje statutowe w dalszym ciggu bedg liczone
wedle niejawnych kryteridw przyjetych przez ministerstwo,
w celu podzielenia catkowitej sumy dotacji na nauke na kwo-

ty dotacji bazowych dla 4 rodzajéw jednostek naukowych:
(a) instytutow PAN; (b) instytutéw badawczych; (c) jednostek
organizacyjnych uczelni; (d) pozostatych jednostek nauko-
wych. Projekt rozporzgdzenia nic nie méwi o kryteriach,
ktére bedg obowigzywaty przy przyznawaniu pul pieniedzy
dla poszczegdlnych grup jednostek naukowych. Obawiam sie
takze, ze chociaz zrezygnowano ze wspotczynnika wi,
ktory w poprzednim algorytmie faworyzowat instytuty PAN
(w; PAN = 1,0, a dla instytutow badawczych w; wynosit 0,7),
to niczym nieuzasadnione faworyzowanie pewnej grupy jed-
nostek naukowych (niezalezne od ich kategorii naukowej)
moze mie¢ miejsce przy arbitralnym wyznaczaniu przez mi-
nisterstwo kwot dotacji przeznaczanych dla poszczegdlnych
rodzajow jednostek naukowych. Dobrze by byto, gdyby mi-
nisterstwo odniosto sie do tej kwestii i uzasadnito przyczyny
tak duzego rozrozniania dziatalnosci naukowej w jednostkach
z takg samag kategoria. Niezrozumiate jest takze ograniczanie
wzrostu dotacji statutowej, wyliczonej wedtug nowego wzoru,
w przypadku jednostki posiadajgcej kategorie naukowag A,
do 120% wartosci dotacji z roku poprzedzajgcego rok
przyznania dotacji. W sytuacji zatamania finansowania
w 2013 roku, tzn. zmniejszenia dotacji statutowej prawie
o jedng trzecia, oraz w zwigzku z prowadzeniem kategory-
zacji raz na cztery lata, zapis ten spowoduje, ze odbudo-
wanie finansow takiej jednostki bedzie trwato lata. Kolejny
raz widaé, ze zepsu¢ niedoskonaty, ale funkcjonujgcy me-
chanizm — mozna bardzo tatwo, natomiast naprawa zajmuje
bardzo dtugi okres. Nie trzeba by¢ prorokiem, aby wyobrazic¢
sobie, w jak trudnej sytuacji bedzie postawiona duza czes$¢
polskich instytucji naukowych.

W sumie kierunek zmian przeprowadzanych przez nowg
ekipe ministerstwa jest obiecujacy. Jednak w sytuacji kran-
cowej biedy, przy jej dzieleniu, potrzeba jeszcze wiekszej
przejrzystosci i dyskusji w catym Srodowisku naukowym.
Najwazniejszym problemem pozostaje wszakze brak zro-
zumienia wsréd politykdw i niestety znacznej czesci spo-
teczenstwa potrzeby finansowania dziatalnosci naukowe;j.
Wyrazem tego jest chociazby bardzo czesto ostatnio wy-
razane przekonanie, ze tak zwana komercjalizacja dziatal-
nosci naukowej, powigzanie jej z przemystem, jest najlep-
szym rozwigzaniem tego problemu.
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