Ranking uczelni w ,Polityce”
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,Polityka” 22 (2960) z 28.05.2014 opublikowata
drugi juz ranking polskich uczelni, opracowany przez
zespot prof. Janusza Gila. Ranking ten w zamierzeniu
autorow stanowi¢ ma dopetnienie rankingu ,Perspektyw”
i ,Rzeczpospolitej”, a moze nawet dla niego alternatywe?
Kilka lat temu (,Forum Akademickie” 10/2011) jeden z nas
szczegotowo omoéwit ranking ,Perspektyw” i ,Rzeczpo-
spolitej”, podkreslajgc szereg btedéw metodologicznych
przy jego konstruowaniu, nieumiejetne korzystanie z baz
danych czy niewtasciwy wybor kryteriow oceny. Niestety,
obecny, prosty, oparty na jednym kryterium (wskazniku
Hirscha) ranking ,Polityki” rowniez nie moze by¢ trakto-
wany powaznie.

Wskaznik Hirscha, h, pierwotnie uzywany do okres-
lenia popularnosci publikacji pojedynczych naukowcéw,
zostat pozniej zastosowany do oceny potencjatu nauko-
wego roznych instytucji badawczych, a nawet uczelni,
jak to zrobili autorzy rankingu ,Polityki”. Wartos¢ h = 197,
obliczona dla Uniwersytetu Warszawskiego (pierwszy
w rankingu), oznacza, ze naukowcy z tej uczelni opubliko-
wali 197 prac majgcych co najmniej 197 cytowan kazda.
Z kolei publikacje pracownikow 51. na liscie Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie (h = 30) sg znacznie mniej
popularne i w tym samym okresie zaledwie 30 z nich
osiggneto 30 lub wiecej cytowan. Wskaznik Hirscha jest
wiec miarg popularnosci prac pochodzgcych z danej
uczelni. Proponowany ranking oparty jest na zatozeniu,
ze popularnos$¢ danego artykutu jest miarg jego wartosci
naukowej. Nawet gdyby tak byto, to nalezy sobie zdawac¢
sprawe, ze w wersji uzytej przez Gila i wspoétpracownikéw
h jest parametrem ekstensywnym i silnie zalezy od liczby
pracownikéw naukowych uczelni. Powoduje to, ze mata

uczelnia nie ma szans wygrania rankingu z duzg — nawet
gdy srednia popularnos¢ ich prac jest wieksza. Np. ma-
jacy znakomitych naukowcow Gdanski Uniwersytet Me-
dyczny (GUM) nie moze konkurowac z UJ, bo jest od niego
3,5 razy mniejszy.

Rozpatrzmy ten problem na prostym przyktadzie.
W hipotetycznej instytucji badawczej A pracuje 5 na-
ukowcow o indywidualnych wartosciach wskaznika
h = 51, 51, 46, 45 i 45 (dane wziete z bazy IS/ dla real-
nych naukowcéw o inicjatach B.J.,, R.L., AP, S.L.G.iS.L).
Dwa razy wieksza, réwniez hipotetyczna instytucja B
zatrudnia 10 naukowcdw, ktérych osiggnigcia bibliome-
tryczne sg wyraznie stabsze h = 41, 41, 38, 37, 35, 35,
35, 33, 32 i 31 (dane wziete z bazy IS/ dla realnych nau-
kowcow o inicjatach M.M., M.S., J.J., M.L,, B.B., J.N.,
M.T., R.M,, K.G. i Z.G.). Wskaznik h wigkszej instytucji B
wynosi 88 i jest wyzszy niz instytucji A (h = 87), mimo ze
publikacje ,najstabszego” pracownika A sg popular-
niejsze niz ,najlepszego” pracownika B. Absurdem jest
wiec poréwnywanie np. matego Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego z duzym Uniwersytetem
Warszawskim, tym bardziej ze UW nie moze by¢ alter-
natywg dla Centrum ani w dziedzinie badan naukowych,
ani w nauczaniu. Przypomina to zastanawianie sig,
czy Jan Englert jest lepszym aktorem niz Jan Wolenski
— filozofem.

Wro¢my jednak do pytania, czy popularnosé dane-
go artykutu naukowego jest zawsze miarg jego wartosci
naukowej? Oczywiscie, ze nie! W przypadku nauk przy-
rodniczych i $cistych najpopularniejsze sg publikacje,
ktére nie sg pracami naukowymi w scistym tego stowa
znaczeniu. Najczesciej cytowane sg bowiem artykuty
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przeglgdowe, prace podsumowujgce stan badan w danej
dziedzinie wiedzy, a w przypadku medycyny takze publi-
kacje opisujace wyniki badan klinicznych, prowadzonych
réownolegle w wielu szpitalach na catym swiecie. Takie
badania kliniczne tylko posrednio wigzg sie z odkryciem
naukowym, stanowig jednak konieczng weryfikacje Kli-
niczng odkrycia juz dokonanego. Specyfikg tych publi-
kacji jest bardzo duza liczba autoréw, czesto siegajgca
kilkuset, i podobna liczba instytucji wspotpracujgcych.
Polscy klinicysci stosunkowo niedawno witaczyli sie
do Swiatowych badan klinicznych, ale dzieki temu za-
notowali najwiekszy wzrost liczby cytowan z wszystkich
grup zawodowych zajmujgcych sie nauka. Jesli zasady
rankingu ,Polityki” nie zmienig sie, to mozna fatwo prze-
widzie¢, ze w przysztych rankingach przewodzi¢ bedg te
uczelnie, w ktérych pracuje najwieksza liczba onkologoéw,
hematologéw, kardiologéw i epidemiologow.

Wskaznik h nie pokazuje rzeczywistego udziatu nau-
kowcow z danej uczelni w tych wieloautorskich pracach.
Czy koordynowali badania, czy byli tylko wykonawcami
(a takich moze byc¢ kilkuset)? Wysoko cytowane arty-
kuty, w ktérych polscy badacze koordynujg miedzyna-
rodowe badania kliniczne lub sg pierwszymi autorami,
sg wielkg rzadkoscig. Co wiecej, publikacje, w ktorych
jest kilkudziesieciu lub kilkuset autorow, tatwo generu-
ja cytowania poprzez autocytowania wszystkich wspot-
autorow. Autocytowania jeszcze bardziej niz cytowania
obce nie mogg by¢ uwazane za wtasciwg miare apre-
cjacji poziomu naukowego danego artykutu naukowego.
W bazie IS/ odjecie autocytowan wszystkich autoréw
jest zmudne, dlatego lepiej uzywa¢ bazy SCOPUS,
w ktdrej operacje takg mozna wykona¢ automatycznie.

Wskaznik h polskich uczelni zalezy prawie wytgcznie
od aktywnosci naukowej przedstawicieli nauk przyrod-
niczych i medycznych. Wynika to z réznych zwyczajow
publikowania i cytowania prac w réznych dyscyplinach
naukowych. Pisat o tym wielokrotnie prof. Andrzej Ka-
jetan Wroblewski. Przecietny polski artykut z dziedziny
badan kosmosu, opublikowany w latach 2004-2014,
byt cytowany 17 razy, artykut z dziedziny chemii — 7 razy,
a z dziedziny informatyki — 3 razy. Te réznice przekfa-
dajag sie na wktad poszczegdlnych dyscyplin naukowych
do wskaznika h klasyfikowanych uczelni. Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zajmujgcy 9 miej-
sce w rankingu ,Polityki”, mozna tutaj potraktowac jako
pouczajgcy przykifad. Sposréd 92 publikacji, sktadaja-
cych sie na wskaznik h tej uczelni, 40 przypada na fizyke,
a 36 na chemie. Przedstawiciele tych dwéch dziedzin
uzyskali tgczny wskaznik h = 82, czyli niewiele nizszy
niz cata uczelnia. UAM mogtby wiec zamkngé wiekszos¢
wydziatow bez ryzyka znaczgcej utraty swojej pozyciji
w rankingu ,Polityki”. W pierwszej piecdziesigtce rankin-
gu znalezlismy tez uczelnie, w ktorej jedng trzecig prac,
skfadajacych sie na wskaznik h, napisat jeden pracownik
tej uczelni.

Ocena potencjatu naukowego uczelni poprzez wiel-
kos¢ wskaznika h budzi zrozumiaty sprzeciw przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych, a nawet matematycznych, gdyz ich wysitki nie majg
zadnego wptywu na ogdlng oceneg uczelni. Stowo uniwer-

sytet pochodzi od tacinskiego ,universitas”, co oznacza
0got (nauczycieli i uczniéw). Nie mozna wiec klasyfikowaé
uczelni poprzez ocene (na dodatek niewtasciwg) doko-
nan mniejszosci jej pracownikéw, z pominieciem dorob-
ku wigkszosci. Przy takim podejsciu uczelnie, w ktorych
nauki medyczne i przyrodnicze praktycznie nie sg upra-
wiane, takie jak Szkota Giéwna Handlowa (SGH) albo
Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL), nie majg zadnych
szans na przyzwoite miejsce w rankingu. Protestowaé
powinni tez przedstawiciele nauk przyrodniczych. Wskaz-
nik h jest bardzo uzyteczny, jezeli stosuje sie go umie-
jetnie. Bezkrytyczne stosowanie tego wskaznika tam,
gdzie stosowac sie¢ go nie powinno, jest jego antyreklama.

Uniwersytet Zielonogorski (UZ), ktérego prorekto-
rem jest tworca rankingu ,Polityki”, zajmuje w tym rankin-
gu wysokie — 37. miejsce, wyprzedzajgc wspomniane juz
SGH i KUL, ktoére znalazty sie poza pierwszg piecdzie-
sigtka. W skrytykowanym przez jednego z nas rankingu
~Perspektyw” i ,Rzeczpospolite]” UZ zajgt w 2013 roku
58. miejsce (a pod wzgledem efektywnosci naukowe;j
63. miejsce), podczas gdy SGH i KUL zajety odpowiednio
miejsca 10. i 28. Redakcja ,Polityki” proponuje zasta-
pienie ztego rankingu ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”
innym ztym rankingiem, a najwigksza korzy$¢ w tej
operacji odnosi UZ. Trudno wiec sie oprze¢ wrazeniu,
ze autorzy rankingu ,Polityki” nie byli w petni obiektywni
i dobrali takie kryterium, ktére promuje ich uczelnie.
Scistg czotéwke rankingu ,Polityki” stanowig UW i UJ,
a wiec ma on pozory wiarygodnos$ci. Brak obiektywizmu
jest powszechny wsréd tworcow réznych rankingdw nau-
kowych. Kilkanascie lat temu tygodnik ,Wprost” opubli-
kowat artykut pt. Krolowie nauki i jak tatwo sie domysli¢,
jednym z tych krélow okazat sie autor artykutu. Subiek-
tywny charakter ma tez tzw. ranking szanghajski, w ktorym
uczelnie chinskie zajmujg niezastuzenie wysokie miejsce.
Nemo iudex in causa sua.

Autorzy obiecujg coroczne publikowanie rankingu
opartego na wskazniku h. Wiemy, ze nie zaniechajg
tego z powodu naszych uwag krytycznych. Podajemy
wiec kilka propozycji, ktére mogg spowodowaé, ze ich
przyszte rankingi bedg bardziej rzetelne. Absurdem jest
wyrokowanie o obecnej kondycji naukowej uczelni po-
przez liczenie cytowan prac z lat 70. ubiegtego stulecia,
gdyz wiekszos¢ autorow tych prac juz na tych uczelniach
nie pracuje. Nalezy wiec zaprzestac liczenia artykutow
i ich cytowan od poczatku istnienia bazy (czy raczej
od momentu, kiedy zaczeto konsekwentnie podawaé
afiliacje). Lepiej skoncentrowac sie na publikacjach z os-
tatnich 10, a co najwyzej 15 lat, stosujgc baze SCOPUS
raczej niz baze ISI. Baza SCOPUS jest petniejsza oraz
pozwala na odjecie autocytowan wszystkich autoréw pu-
blikacji. Daje wigc bardziej rzetelng klasyfikacje, szcze-
golnie uczelni o mniejszej wartosci h. Pragniemy takze
zwréci¢ uwage, ze istnieje wiele wskaznikéw bibliome-
trycznych, ktére bardziej niz h nadajg sie do oceny in-
stytucji naukowych, np. indeks Schreibera (New J. Phys.
10:040201), pozwalajgcy na utamkowe zliczanie prac
wieloautorskich, lub indeksy hierarchiczne (Forum Akade-
mickie 11/2006), w ktdrych mniejszym uczelniom tatwiej
jest konkurowa¢ z wigkszymi.
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