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Czes¢ czwarta i ostatnia skrotu wystgpienia Autora na VI Konferencji Krakowskiej w czerwcu 2013 roku (czes$¢ pierwsza tego
skrétu — patrz: ,PAUza Akademicka” 252; cze$¢ druga: 255; czes¢ trzecia: 256). Petna wersja tego artykutu zostata opublikowana
w kwartalniku ,Nauka” (nr 4/2013).

Co stymuluje innowacje

- czego Polska jeszcze nie zrobita? (IV)

Jako suplement do listy postulatéw, o ktoérych pi-
satem w czesciach Il i lll tego artykutu (,PAUza Akade-
micka” 255, 256), chciatbym przedstawi¢ i zakwestiono-
wac kilka mitdéw, jakie czesto styszymy z ust niektérych
politykdw czy ekspertéw. Obalenie tych kilku mitéw jest
konieczne, by inwestycje majgce na celu poprawe inno-
wacyjnoséci w Polsce, miaty szanse powodzenia.

1. Uniwersytet powinien by¢ przedsiebiorczy. Funkcjo-
nujgcy w Polsce system finansowania oraz uwarun-
kowania prawne wyzszych uczelni nie dajg szans,
by w znaczgcy sposob zarabiaty one na swoich
wdrozeniach bgdz na realizowaniu badan naukowych
na zlecenie biznesu. Uniwersytet powinien przede
wszystkim uczy¢ my$lenia i kreatywnos$ci przysztych
innowacyjnych pracownikow gospodarki. Zadanie wpro-
wadzenia na rynek nowych innowacyjnych produktéow
nalezy jednak do przemystu. W tym kontekscie in-
kubatory biznesu, centra transferu technologii i parki
naukowe dziatajgce przy uniwersytetach sg potrzebne
— ale w pierwszej kolejnosci po to, by pobudzaé proin-
nowacyjne postawy przysztych absolwentow uczelni.
Jesli ich infrastruktura po kilku latach ciezkiej pracy
bedzie w stanie sie utrzymac to i tak bedzie wielki
sukces! Nie mozemy, cho¢by ze wzgledu na ograni-
czenia finansowe, bezkrytycznie przyjmowac wzorcéw
z uniwersytetow takich jak Cambridge czy Stanford,
wokot ktorych powstajg setki firm wspotpracujgcych
z nimi i korzystajgcych z ich naukowego potencjatu.

2. Wprowadzanie innowacyjnych produktéow i tech-
nologii jest dla firm jedyng droga rozwoju. Prak-
tyka wskazuje, ze sukces wprowadzania innowacyj-
nych produktéw na rynek zalezy od wielkos$ci firm,
ktdre je wytwarzajg. Z ksigzki Jima Collins’a Od dobrego
do wielkiego dowiadujemy sie, Zze nowe innowacyj-
ne technologie stuzg do zwiekszenia tempa rozwoju
duzych firm, jednak nie inicjujg samego ich rozwoju.
80% dyrektorow globalnych firm nie wymienito inno-
wacyjnych technologii wsréd najwazniejszych elemen-
téw rozwoju firm. Wielkie przedsiebiorstwa unikajg
modnych technologii i owczego pedu za nimi. Z kolei
w przypadku mniejszych firm, zaproponowanie no-
wego innowacyjnego produktu jest czasami jedyng
szansg uzyskania przez nie przewagi konkurencyjne;j.
W przypadku sukcesu, firmy takie sg zazwyczaj kupo-
wane przez firmy globalne.

3. Dobre to, co sprawdzone. Zaréwno po stronie nauki,
jak i w sektorze biznesu, nie jesteSmy przygotowa-
ni do ponoszenia ryzyka. System grantowy, oparty
na ocenie peer review, do pewnego stopnia hamuje
innowacyjnos$é. Recenzenci, obawiajgc sie ryzyka,
pozytywnie oceniajg ten projekt, ktéry w ich mniema-
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niu na pewno doprowadzi do sukcesu. Po stronie firm
takZze obserwujemy niechec¢ do ryzyka, co jest jednak
w ich przypadku uzasadnione — w gre wchodzg tu
wiasne, ciezko zarobione pienigdze. Musimy zmieni¢ ten
sposob myslenia i dopuszcza¢ do swiadomosci fakt,
ze niektére projekty nie zakonczg sie sukcesem. Zeby
doprowadzi¢ nowy pomyst do sukcesu, trzeba niekie-
dy ponies¢ po drodze kilka porazek, a btedne tropy sg
wpisane w badania naukowe. Dobrze bytoby, gdyby
takie myslenie byto tez obecne w dziataniach organéw
kontrolnych, takich jak np. Najwyzsza Izba Kontroli.

4. Skoro im sie udalo — zrobmy tak samo! Problem
nasladownictwa jest istotnym hamulcem innowacyjnosci.
Postawe takg odziedziczyliSmy czesciowo po poprzed-
nim ustroju, w ktérym uruchomienie technologii opra-
cowanej gdzie indziej byto premiowane i uznawane
za sukces. Konieczna jest zmiana takiego sposobu
myslenia. PowinniSmy wspiera¢ te firmy lub zespo-
ty naukowe, ktére wprowadzajg oryginalne produkty
i ktére majg szanse uzyskac¢ przewage na globalnym
rynku. Wtedy, zamiast goni¢ konkurencje, stworzymy
wtasng nisze dla nowych innowacyjnych rozwigzan.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkreslic:
aby znaczgco wptyngé na rozwdj naszej gospodarki,
a w konsekwencji — catego kraju, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na wykorzystanie ostatniego duzego unijnego
dofinansowania na dorazne cele i pozorne doganianie
lepszych od nas (w rozumieniu przenoszenia na nasz
grunt opracowanych gdzie indziej rozwigzan i technologii).
Szansg na poprawe naszej innowacyjnosci sg dtugofa-
lowe inwestycje w kluczowe obszary warunkujace jej po-
ziom: edukacje opartg na kreatywnosci, w nauki inicjowa-
ne przez ciekawos¢ poznawcza oraz w zachety dla biz-
nesu niwelujgce ryzyko inwestycji w badania naukowe.

Pod hastem ,liczy sie gospodarka, gtupcze!”
Bill Clinton w 1992 roku wygrat wybory prezydenckie
w USA. Bardzo zyczytbym sobie, aby kazdy z nas, ilekro¢
uzywa produktéw stworzonych dzieki badaniom nau-
kowym podjetym z potrzeby poznania otaczajgcego
nas $wiata (a nalezg do nich m.in. telefony komérkowe,
system GPS czy baterie litowe w naszych komputerach)
powiedziat sobie po cichu: ,liczy sie nauka, gtupcze”!

Wszystkim politykom, ktérzy uwazajg, ze panstwo
powinno finansowac jedynie badania, ktére dadzg sie za-
stosowac w praktyce, dedykuje te, podobno autentyczng
anegdote: ponad 150 lat temu brytyjski minister skarbu
William Gladstone, zwiedzajac laboratorium Michaela
Faradaya, zapytat go o praktyczne korzysci z elek-
trycznosci. Faraday miat na to odpowiedzie¢ ,Nie wiem,
ale pewnego dnia bedzie pan mégt $ciggac¢ z tego po-
datki”. .
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