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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

W pierwszej wypowiedzi w dyskusji o polskich cza-
sopismach naukowych (Pauza 14) Maciej Zylicz bardzo
jasno napisat, co czyni¢ w tej sprawie nalezy, wstrzymu-
jac sie jedynie od sadu w sprawie pism z nauk humani-
stycznych i spotecznych. Postawit on tezy bardzo ostre,
ale trudne do obalenia, a mianowicie, ze wydawanie pism
w jezyku angielskim w Polsce nie ma sensu. Patrzac,
z jakim ogromnym wysitkiem ro6zne krajowe redakcje
usitujg utrzymac¢ wysoki impact factor swego pisma,
w sposéb budzacy podziw, w pierwszej chwili trudno sie
zgodzi¢ z tym pogladem. Jednak obawiam sie, ze ta niezgo-
da wynika z tego, iz rozumujemy tak jakbySmy zyli
w Swiecie sprzed 30 lat, ktéry dawno juz nie istnieje.
Nie mamy juz zadnych formalnych utrudnien w wysytaniu
prac naukowych do druku za granicg i wysytane one byé
powinny do pism najlepszych, kiére sg czytanie
przez najwigksza liczbe czytelnikow. Z sugerowanym
przez Jerzego Wtadystawa Kawiaka (Pauza 22) opdznia-
niem publikacji polskich prac w zagranicznych pismach,
ani ja ani nikt ze znanych mi os6b nigdy sie nie spotkat.
A nawet gdyby tak byto, to publikacja w pismie, ktére mato
kto czyta nie zapewnia pewnego pierwszenstwa. Pisma takie
moga by¢ dwojakiego rodzaju: bardzo dobre, niewymagajace
zadnych naktaddéw, bo dobrze sprzedajace sie za granica,
i stabe, utrzymujace z trudem niezerowy impact factor,
ktéore wymagajg statych doptat z budzetu Panstwa.
Te pierwsze znacznie lepiej spetniatyby swoja role, gdy-
by oddane zostaly w rece renomowanych wydawcow
takich jak Blackwell, Elsevier lub Oxford Uniwersity Press,
ktére zapewnityby im marketing i lepsza sprzedaz nie tylko
drukiem, ale takze w Internecie. Te drugie stuzg do publi-
kowania gorszych prac, ktére liczg sie w dorobku, zapewnia-
ja awanse i umozliwiajg tatwiejsze rozliczenia z grantéw,
a poza tym zapewniajg uprawianie nauki w Polsce
w nizszych standardach od tych obowigzujacych w krajach
rozwinietych. A jesli takich gorszych pism potrzebujemy,
to za granicq takze potrafimy je znalezé.

Do konca stycznia po Macieju Zyliczu wypowiedziato
sie 12 innych autoréw, ale zaden z nich nie odnidst sie
do jego propozyciji. Z tych 12 autoréw jedynie wypowiedz
Jana Wolenskiego (Pauza 17/18) nie dziwi, ponie-
waz dotyczy ona pism z zakresu nauki humanistyczne;.
Moze sie zdarzy¢, ze ciata odpowiedzialne z finansowanie
pism naukowych przyjmg poglad Macieja Zylicza,
nie znajdujac w nastepnych wypowiedziach zadnych dobrze
udokumentowanych argumentéw skfaniajacych do odrzu-
cenia pogladoéw tego autora.

Ten brak odniesien mozna interpretowaé na rozne
sposoby. Po pierwsze, autorzy byé moze majg zwyczaj
pisac, ale nie czyta¢ tego, co napisali inni. Po drugie,
autorzy moga zaktadacé, ze nie jest to dyskusja, ale rodzaj
ankiety rozpisanej przez Prezesa PAU, w ktorej nalezy sie
wypowiedzie¢ nie baczac na to, co pisza inni. Nie wiadomo
jednak, dlaczego nazywamy to ,dyskusjq”, a nie ,ankietg”.
Czytajac wypowiedzi wyraznie sprzeczne z wypowie-
dziami poprzednimi, mozna przyja¢ trzecig hipoteze,
ze autorzy nie zgadzajg sie ze swymi poprzednikami,
bo uwazajg ich wypowiedzi za tak bezsensowne, ze nie warte
dyskusji. Po czwarte, moze to by¢ objaw szerszego zjawiska
odrdzniajacego nasze uczelnie od uczelni w krajach roz-
winietych, zjawiska polegajacego na nie kwestionowaniu
przez ucznidw tego, co méwi nauczyciel, przez studentéw
tego, co méwi profesor, a przez profesoréw tego, co méwi
kolega, bo tak zwykle jest bezpiecznie;.

Nie da sie ukry¢, ze w dotychczasowej dyskusji padty
stwierdzenia bardzo wazne. Mieczystaw Makosza (Pauza
19) zwrocit uwage, ze dtugoletnia tradycja i dawne zastugi
nie wystarczaja, aby wydawanie naukowego czasopisma
kontynuowaé, o czym sSwiadczy taczenie starych presti-
zowych pism z réznych krajéw europejskich w mnigj liczne
pisma miedzynarodowe. Wazne jest stwierdzenie Jézefa
Smaka (Pauza 16), ze Acta Astronomica majg wysoKki
impact factor i nie wymagajg dofinansowania, ale rodzi sie
pytanie, dlaczego wydawania tego pisma i innych polskich
pism od duzym impact factor nie odda¢ w rece znanemu
miedzynarodowemu wydawnictwu, ktére moze te pisma
jeszcze bardziej upowszechnic.

Najpowazniejszg obrong polskich czasopism nauko-
wych w naukach przyrodniczych, ale bez polemiki
z Zyliczem, jest wypowiedz Andrzeja Wiktora (Pauza 16).
Ta wypowiedz nie powinna zosta¢ zignorowana i na pewno
zastuguje na szerszg dyskusje. Ja osobiscie nie jestem
przekonany, czy polskie pisma naukowe sg wartoscig
samg w sobie. Niewatpliwg wartoscig jest prowadzenie
badan fizjograficznych: zoologicznych, botanicznych,
geologicznych i geograficznych oraz dokumentowanie
tych badan w sposéb trwaty. Podobnie duzg wartoscig
jest wciaganie do tych badan studentéw i amatoréw
oraz zawiadamianie o ich wynikach szerokiej publicznosci.

Czy jednak wydawanie pism w jezyku polskim
w niewielkich naktadach jest najlepszym na to sposobem?
Bo powazne opisy fizjograficzne kraju moga byé doku-
mentowane w pismach anglojezycznych, a takze w Inter-
necie. Duze monografie materiatowe moga by¢ publiko-
wane, tak jak to sie robi w wielu krajach rozwinietych,
czesciowo drukiem, a czesciowo w Internecie. U nas
tymczasem popularyzacja krajowej fauny i flory idzie
znacznie gorzej niz u Brytyjczykbw i Niemcow,
tak ze dopiero, gdy zaczeliSmy ttumaczy¢ ich terenowe
klucze do oznaczania ptakéw, roslin i owaddéw, nasi stu-
denci i mitosnicy przyrody otrzymali do rak odpowiednie
wydawnictwa. Podobnie polska wersja Scientific American,
czyli Swiat Nauki, bije na glowe wszystkie nasze popula-
ryzatorskie pisma naukowe, a polscy uczeni nie majg
zadnego medium, aby przekaza¢ wspétobywatelom,
jakich odkry¢ naukowych dokonano w ostatnim tygodniu.
Taka wiedze zdoby¢ mozna tylko w Gazecie Wyborczej,
ktéra ma znacznie szerszy krag odbiorcéw i ktérej dotowaé
nie trzeba. A dotyczy to nie tylko wiedzy naukowej,
ale takze propagowania ochrony przyrody ojczystej,
ktérg Adam Wajrak robi na szerszym polu i dlatego efek-
tywniej, anizeli wszystkie popularne pisma poswiecone tej
tematyce.
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