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Wznowiona ,,Nagroda
Polskiej Akademii Umiejetnosci
im. Erazma 1 Anny Jerzmanowskich

pod patronatem
Wojewodztwa Malopolskiego”

Nazywano jg ,polskim Noblem”. Jej wielkg wartos¢
pieniezng — odpowiadajaca 12 kg ztota — wspierat wysoki
prestiz instytucji, ktéra jg przyznawata. Fundusz Nagrody
stworzyt moca testamentowego zapisu z 29 kwietnia 1908
Polak o goracym sercu, wyksztatcony we Francji inzynier
Erazm Jerzmanowski, ktéry — dziatajac w latach 1873-1896
w Stanach Zjednoczonych i odnoszac sukcesy na polu
gazownictwa — dorobit sie wielkiej fortuny. Ziemianin
spod Kalisza, osiadt w podkrakowskim Prokocimiu,
gdzie zakupit okazaty patac z pieknym zatozeniem par-
kowym. Stynat z dziatalnosci dobroczynnej, zaréwno
ws$réd Polonii Standéw Zjednoczonych, jak tez w Galicji.
Zarzad powotanej przez siebie do zycia ,Fundacji nagréd
imienia $.p. Erazma i Anny matzonkéw Jerzmanowskich”,
dysponujacej wielkim kapitatem, powierzyt Akademii
Umiejetnosci.

Po $mierci Anny Jerzmanowskiej w 1912 r., majacej
dozywocie na stworzonym przez meza majatku, mozna
byto przystgpi¢ do realizowania celéw Fundacji. Nagrody
— w mysl ,Aktu fundacyjnego” miaty by¢ przyznawane
za ,prace literackie, naukowe i humanitarne, dokonywane
z pozytkiem dla ojczystego kraju”. Po raz pierwszy
Nagroda zostata przyznana przez Akademie Umiejetnosci
w 1915 r. Otrzymat jg metropolita krakowski Ks. kard.
Adam Stefan Sapieha. Laureatem roku nastepnego byt
Henryk Sienkiewicz. Do r. 1928 przyznawano jg corocznie.
Juz pierwsza wojna Swiatowa i powojenne trudnosci
przyniosty Fundacji straty. Wielki kryzys przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych tez nie oszczedzit jej kapitatu.
W nastepstwie mozna jg byto przyznac¢ juz tylko sporadycz-
nie w latach 1931, 1935 i po raz ostatni w 1938 r. Za-
chowata ona jednak do konca swdj bardzo wysoki prestiz.

Po drugiej wojnie $wiatowej walory Fundacji juz
nie istniaty. Wnet z mocy prawa likwidacji ulegty wszystkie
podobne jej instytucje. W 1952 r. takze Polska Akademia
Umiejetno$ci zostata przymuszona do zaniechania dzia-
talnosci. Gdy reaktywowata sie w listopadzie 1989 r., mogta
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dziata¢ juz w catkowicie zmienionych warunkach. Odtwa-
rzajac jednak rézne swoje agendy, powrdcita do idei Na-
grody Jerzmanowskich, natrafiajac na zyczliwosc
i zrozumienie Wojewddztwa Matopolskiego, w szczegodl-
nosci Pana Marszatka Marka Nawary. Szczesliwym zbie-
giem okolicznosci, niemal doktadnie w stulecie $mierci
Erazma Jerzmanowskiego (zm. 7 lutego 1909), odtworzona
Nagroda, ktérg ufundowaty Wtadze Samorzadowe Woje-
wodztwa Matopolskiego, zostata przyznana przez Polskg
Akademie Umiejetnosci bohaterce dokonarh humanitarnych
Pani Janinie Ochojskiej-Okonskiej. Zostanie uroczyscie
wreczona w dniu 9 lutego 2009 w Komnatach Zamku
Krélewskiego na Wawelu. Wierzymy, ze odtad bedzie
przyznawana corocznie.

9.01.2009

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow

Erazm Jerzmanowski
K 111-22, fot. 8392
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Zaptodnienie in vitro w leczeniu
nieptodnosci - propozycja
rozwigzania problemu w Polsce

Nieptodno$¢ stanowi ztozony problem diagnostyczny
i leczniczy oraz wymaga wspotpracy wielu specjalistow:
ginekologéw, endokrynologéw, andrologéw, immunologéw,
genetykéw i psychologéw. Sam zabieg zaptodnienia in vitro
stanowi wazny, ale nie jedyny element leczenia nieptodnosci
u ludzi. Jest to leczenie niekiedy ,jedynej, albo ostatniej
szansy” dla pary z nieptodnoscia.

Fakty dotyczace sytuaciji wykonywania zabiegoéw in vitro
w Polsce

1. Nie ma oficjalnego rejestru osrodkéw wykonujacych
zabiegi zaptodnienia in vitro. Prawdopodobnie dziata ich,
okoto 40, ale tylko 18 przedstawia liczbe i efekty wykony-
wanych zabiegéw Polskiemu Towarzystwu Ginekologicz-
nemu.

2. Zadna instytucja panstwowa nie wydaje certyfikatéw
ani pozwolen na prowadzenie tego rodzaju zabiegdw,
ani tez nie ma zadnego systemu ich kontroli.

3. Brak jest precyzyjnych przepiséw dotyczacych daw-
stwa komérek jajowych, nasienia oraz zarodkéw.

4. Sprawy procedury zaptodnienia in vitro z wszystkimi
jej konsekwencjami nie sg regulowane w Polsce jakimkol-
wiek prawem cywilnym ani odpowiednimi zarzadzeniami
Ministerstwa Zdrowa.

5. Dostepu do tej formy leczenia nieptodnosci nie maja
0soby niezamozne, co jest niesprawiedliwe w demokra-
tycznym panstwie.

Fakty dotyczace leczenia nieptodnosci w Polsce

1. Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje $wiadczenia
szpitalne oraz ambulatoryjne procedury w zakresie leczenia
nieptodnosci. Sa to jednak procedury zbyt nisko optacane
i nie pozwalajg na petng diagnostyke i leczenie nieptod-
nosci.

2. Niewiele jest panstwowych (akademickich) osrodkéw
wykonujacych kompleksowa diagnostyke i leczenie nie-
ptodnosci. Wiekszo$¢ procedur prowadzona jest
w osrodkach prywatnych.

3. W niektdrych wojewddztwach jest niedobdr specjalistow
w zakresie leczenia nieptodnosci.

4. Ze wzgledu na zlg organizacje i chroniczne niedofi-
nansowanie diagnostyki i leczenia nieptodnosci podejmo-
wane sa przedwczesne préby zaptodnienia in vitro
bez doktadnej diagnostyki przyczyn nieptodnoéci. Moze to
powodowac niepotrzebny wzrost liczby wykonywanych
takich zabiegéw.

Propozycja rozwigzania problemu

Zanim zostang podjete decyzje dotyczace refundaciji
przez Panstwo zabiegu zaptodnienia in vitro nalezy podjac
nastepujace dziatania:

1. W trybie pilnym utworzyé przez Ministerstwo Zdrowia
Program Leczenia Nieptodnosci, ktéry bytby finansowany
przez NFZ, ew. bezposrednio z MZ jak np. Program On-
kologiczny. Program ten, w ramach konkursu, stawiatby
okreslone, wysokie standardy diagnostyki i leczenia
osrodkom starajacym sie o ten fundusz. W konsekwenciji
poprawitoby to sytuacje i stworzyto szanse na prawidtowg
diagnostyke i leczenie wielu par z nieptodnoscig w Polsce.

2. Utworzy¢ przy MZ wielospecijalistycznego zespotu leka-
rzy i diagnostykéw laboratoryjnych, ktdry opracuje standardy,

jakie muszg spetnia¢ osrodki i laboratoria wykonujace
zabiegi in vitro oraz zasady przyznawania certyfikatow i ich
statych kontroli.

3. Poniewaz sprawa zabiegu in vitro budzi kontrowersje,
Sejm RP powinien ratyfikowa¢ Konwencje Bioetyczng
Rady Europy z 1997 roku, ktéra ustanawia podstawowe
zasady i wartosci praw cztowieka w obliczu postepu bio-
technologii w medycynie.

4. Powota¢ Krajowg Rade Bioetyczng (jej sktad osobowy
powinien by¢ wielospecjalistyczny i pluralistyczny),
kiéra do czasu uchwalenia nowego prawa, mogtaby roz-
strzyga¢ m.in. problemy wynikajace z wykonywania zabie-
géw in vitro.

5. W celu ustanowienia prawa nalezy powofa¢ zespét
prawnikéw i lekarzy, ktérzy opracujg ustawe bioetyczng
i po konsultacji z organizacjami lekarzy i prawnikéw prze-
kazg do dalszej procedury legislacyjnej do Sejmu RP.
Nalezy podkresli¢, ze sprawy zabiegu in vitro i innych
medycznych probleméw etycznych zostaty rozstrzygniete
w innych krajach i mozna siegna¢ po dobre przykfady,
np. z Republiki Czeskiej.

Rzad powinien podja¢é decyzje o czesciowej
(np. tylko leki) lub petnej refundacji dopiero po wprowa-
dzeniu powyzszych regulacji. Uwazam, ze Rzad powinien
jednoznacznie postawi¢ stanowcze, oparte na prawie
i wiedzy, warunki realizacji tych zabiegdéw w Polsce.

JANUSZ LIMON

Wprowadzenie zaptodnienia in vitro dla matzenstw
(powtarzam: dla matzenstw), kitére nie moga mie¢ potom-
stwa przez naturalne zaptodnienie, jest niezwykle waznym
procesem prowadzacym do rozwigzania tego zagadnienia
dla wielu matzenstw. Wiekszos¢ populacji ludzkiej wchodzi
w zwigzki matzenskie dla mozliwosci posiadania potomstwa
i kiedy ta droga zawodzi z powodu btedu natury, zaptodnie-
nie sztuczne przy udziale komorek rozrodczych obu mat-
zonkow, jest niczym innym, jak tylko naturalnym procesem
wspomagajacym potaczenie sie komorek obojga partneréw.
Dlatego niezrozumiate jest, ze niektérzy duchowni Kosciota
katolickiego uwazajg zaptodnienie poza stosunkiem
ptciowym obu cztonkéw zwigzku matzenskiego za proces
nienaturalny i obarczony grzechem.

Niemoznos¢ zajscia w cigze w zwigzku matzenskim
to nie jest wina ludzi, ktérzy pragng mie¢ potomstwo w spo-
s6b naturalny, tylko Natury; czego wynikiem jest brak mozli-
wosci zaptodnienia w sposob naturalny. Jesli wiec zaptod-
nienie sztuczne odbywa sie za zgoda obojga matzonkéw,
ktérzy chca mie¢ potomstwo, a Natura im to uniemozliwia,
to zaptodnienie przy pomocy zabiegu lekarskiego jest zupet-
nie prawidtowe i nie ma powodu ingerencji w tak intymng
sprawe 0s6b trzecich.

To, czy zabieg zaptodnienia in vitro powinien byc¢
finansowany przez budzet panstwa, zalezy od zamoznosci
matzonkéw; w przypadku ludzi biednych, zabieg ten po-
winien byc¢ finansowany.

WLODZIMIERZ OSTROWSKI
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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

W pierwszej wypowiedzi w dyskusji o polskich cza-
sopismach naukowych (Pauza 14) Maciej Zylicz bardzo
jasno napisat, co czyni¢ w tej sprawie nalezy, wstrzymu-
jac sie jedynie od sadu w sprawie pism z nauk humani-
stycznych i spotecznych. Postawit on tezy bardzo ostre,
ale trudne do obalenia, a mianowicie, ze wydawanie pism
w jezyku angielskim w Polsce nie ma sensu. Patrzac,
z jakim ogromnym wysitkiem ro6zne krajowe redakcje
usitujg utrzymac¢ wysoki impact factor swego pisma,
w sposéb budzacy podziw, w pierwszej chwili trudno sie
zgodzi¢ z tym pogladem. Jednak obawiam sie, ze ta niezgo-
da wynika z tego, iz rozumujemy tak jakbySmy zyli
w Swiecie sprzed 30 lat, ktéry dawno juz nie istnieje.
Nie mamy juz zadnych formalnych utrudnien w wysytaniu
prac naukowych do druku za granicg i wysytane one byé
powinny do pism najlepszych, kiére sg czytanie
przez najwigksza liczbe czytelnikow. Z sugerowanym
przez Jerzego Wtadystawa Kawiaka (Pauza 22) opdznia-
niem publikacji polskich prac w zagranicznych pismach,
ani ja ani nikt ze znanych mi os6b nigdy sie nie spotkat.
A nawet gdyby tak byto, to publikacja w pismie, ktére mato
kto czyta nie zapewnia pewnego pierwszenstwa. Pisma takie
moga by¢ dwojakiego rodzaju: bardzo dobre, niewymagajace
zadnych naktaddéw, bo dobrze sprzedajace sie za granica,
i stabe, utrzymujace z trudem niezerowy impact factor,
ktéore wymagajg statych doptat z budzetu Panstwa.
Te pierwsze znacznie lepiej spetniatyby swoja role, gdy-
by oddane zostaly w rece renomowanych wydawcow
takich jak Blackwell, Elsevier lub Oxford Uniwersity Press,
ktére zapewnityby im marketing i lepsza sprzedaz nie tylko
drukiem, ale takze w Internecie. Te drugie stuzg do publi-
kowania gorszych prac, ktére liczg sie w dorobku, zapewnia-
ja awanse i umozliwiajg tatwiejsze rozliczenia z grantéw,
a poza tym zapewniajg uprawianie nauki w Polsce
w nizszych standardach od tych obowigzujacych w krajach
rozwinietych. A jesli takich gorszych pism potrzebujemy,
to za granicq takze potrafimy je znalezé.

Do konca stycznia po Macieju Zyliczu wypowiedziato
sie 12 innych autoréw, ale zaden z nich nie odnidst sie
do jego propozyciji. Z tych 12 autoréw jedynie wypowiedz
Jana Wolenskiego (Pauza 17/18) nie dziwi, ponie-
waz dotyczy ona pism z zakresu nauki humanistyczne;.
Moze sie zdarzy¢, ze ciata odpowiedzialne z finansowanie
pism naukowych przyjmg poglad Macieja Zylicza,
nie znajdujac w nastepnych wypowiedziach zadnych dobrze
udokumentowanych argumentéw skfaniajacych do odrzu-
cenia pogladoéw tego autora.

Ten brak odniesien mozna interpretowaé na rozne
sposoby. Po pierwsze, autorzy byé moze majg zwyczaj
pisac, ale nie czyta¢ tego, co napisali inni. Po drugie,
autorzy moga zaktadacé, ze nie jest to dyskusja, ale rodzaj
ankiety rozpisanej przez Prezesa PAU, w ktorej nalezy sie
wypowiedzie¢ nie baczac na to, co pisza inni. Nie wiadomo
jednak, dlaczego nazywamy to ,dyskusjq”, a nie ,ankietg”.
Czytajac wypowiedzi wyraznie sprzeczne z wypowie-
dziami poprzednimi, mozna przyja¢ trzecig hipoteze,
ze autorzy nie zgadzajg sie ze swymi poprzednikami,
bo uwazajg ich wypowiedzi za tak bezsensowne, ze nie warte
dyskusji. Po czwarte, moze to by¢ objaw szerszego zjawiska
odrdzniajacego nasze uczelnie od uczelni w krajach roz-
winietych, zjawiska polegajacego na nie kwestionowaniu
przez ucznidw tego, co méwi nauczyciel, przez studentéw
tego, co méwi profesor, a przez profesoréw tego, co méwi
kolega, bo tak zwykle jest bezpiecznie;.

Nie da sie ukry¢, ze w dotychczasowej dyskusji padty
stwierdzenia bardzo wazne. Mieczystaw Makosza (Pauza
19) zwrocit uwage, ze dtugoletnia tradycja i dawne zastugi
nie wystarczaja, aby wydawanie naukowego czasopisma
kontynuowaé, o czym sSwiadczy taczenie starych presti-
zowych pism z réznych krajéw europejskich w mnigj liczne
pisma miedzynarodowe. Wazne jest stwierdzenie Jézefa
Smaka (Pauza 16), ze Acta Astronomica majg wysoKki
impact factor i nie wymagajg dofinansowania, ale rodzi sie
pytanie, dlaczego wydawania tego pisma i innych polskich
pism od duzym impact factor nie odda¢ w rece znanemu
miedzynarodowemu wydawnictwu, ktére moze te pisma
jeszcze bardziej upowszechnic.

Najpowazniejszg obrong polskich czasopism nauko-
wych w naukach przyrodniczych, ale bez polemiki
z Zyliczem, jest wypowiedz Andrzeja Wiktora (Pauza 16).
Ta wypowiedz nie powinna zosta¢ zignorowana i na pewno
zastuguje na szerszg dyskusje. Ja osobiscie nie jestem
przekonany, czy polskie pisma naukowe sg wartoscig
samg w sobie. Niewatpliwg wartoscig jest prowadzenie
badan fizjograficznych: zoologicznych, botanicznych,
geologicznych i geograficznych oraz dokumentowanie
tych badan w sposéb trwaty. Podobnie duzg wartoscig
jest wciaganie do tych badan studentéw i amatoréw
oraz zawiadamianie o ich wynikach szerokiej publicznosci.

Czy jednak wydawanie pism w jezyku polskim
w niewielkich naktadach jest najlepszym na to sposobem?
Bo powazne opisy fizjograficzne kraju moga byé doku-
mentowane w pismach anglojezycznych, a takze w Inter-
necie. Duze monografie materiatowe moga by¢ publiko-
wane, tak jak to sie robi w wielu krajach rozwinietych,
czesciowo drukiem, a czesciowo w Internecie. U nas
tymczasem popularyzacja krajowej fauny i flory idzie
znacznie gorzej niz u Brytyjczykbw i Niemcow,
tak ze dopiero, gdy zaczeliSmy ttumaczy¢ ich terenowe
klucze do oznaczania ptakéw, roslin i owaddéw, nasi stu-
denci i mitosnicy przyrody otrzymali do rak odpowiednie
wydawnictwa. Podobnie polska wersja Scientific American,
czyli Swiat Nauki, bije na glowe wszystkie nasze popula-
ryzatorskie pisma naukowe, a polscy uczeni nie majg
zadnego medium, aby przekaza¢ wspétobywatelom,
jakich odkry¢ naukowych dokonano w ostatnim tygodniu.
Taka wiedze zdoby¢ mozna tylko w Gazecie Wyborczej,
ktéra ma znacznie szerszy krag odbiorcéw i ktérej dotowaé
nie trzeba. A dotyczy to nie tylko wiedzy naukowej,
ale takze propagowania ochrony przyrody ojczystej,
ktérg Adam Wajrak robi na szerszym polu i dlatego efek-
tywniej, anizeli wszystkie popularne pisma poswiecone tej
tematyce.

ADAM £OMNICKI

PAUza Akademicka zaprasza do wspotpracy.

Oczekujemy na artykuty do 4 500) znakéw (ze spacjami)
i ilustracje w formacie JPEG o rozdzielczosci 300 dpi.

Artykuty, listy i komentarze

prosimy nadsyta¢ na adres: pauza@pau.krakow.pl



PAUza Akademicka Nr 24, 5 lutego 2009

zaPAU

Niby juz zostawiliSmy za sobg ere "gospodarki
planowej", niemniej ciggle nasze zycie podlega, mniej
lub bardziej skrupulatnemu, planowaniu. Mamy plany
rodzinne, plany towarzyskie, plany biznesowe, plany
budzetowe... Tak jest po prostu urzadzony swiat i chcac
nie chcac musimy z tym zy¢. Tylko jeszcze w dzungli sg
podobno miejsca, gdzie zyje sie "tu i teraz", a przysziosé
nie ma znaczenia.

Roéwniez prowadzenie badan naukowych wymaga
— w dzisiejszych czasach — skrupulatnego planowania.
Piszemy podania o granty, w ktérych trzeba doktadnie
okresli¢ co uzyskamy w kazdym poétroczu i to na pare lat
naprzéd. Wiadze uczelni wymagajg z kolei precyzyjnego
zaplanowania naszej kariery. Rektorzy i dziekani planujg
kierunki rozwoju uczelni. W najlepszej sytuacji jest mini-
ster, ktory tez planuje, ale wiadomo ze przestanie by¢
ministrem zanim plany beda mogly wejs¢ w zycie.
| kiopot bedzie miat jego nastepca. Zresztg niewielki,
bo stworzy nowe plany.

Tymczasem, jesli kto$ kiedykolwiek zajmowat sie

nauka, wie dobrze, ze w autentycznych badaniach nauko-
wych uczciwe planowanie jest wtasciwie niemozliwe.
Rzecz w tym, ze prawdziwy uczony zaj-
muje sie z zasady tym, na czym sie nie zna
i wobec tego naprawde nie moze przewi-
dzie¢, co potrafi zrobi¢. To brzmi jak
paradoks, ale jest tzw. najprawdziwszg
prawda. W momencie, gdy uczony za-
czyna sie zajmowac tym, co juz umie,
przestaje by¢ uczonym. Nie dyskwalifiku-
je go to oczywiscie jako nauczyciela
i wychowawce mitodych. Ale nauki juz
w ten sposéb naprz6d nie posuwa.
Ta prosta uwaga wzbudza zazwyczaj
zdziwienie, a nawet sprzeciw, poniewaz
wielu ludzi nie odr6znia pracy uczonego
od pracy inzyniera lub innych fachowcéw.
Dobry, odpowiedzialny inzynier podejmu-
je sie przeciez budowy mostu dopiero
wtedy, gdy dobrze wie, jak buduje sie
mosty. | musi zrobi¢ precyzyjne plany.
Inaczej kusi los.

Ale system jest systemem i trudno
robi¢ w nim wyjatki. Totez nikt nie chce
(nie $mie?) przyznaé, ze poprawna orga-
nizacja badan naukowych nie dopuszcza
skrupulatnego planowania. Ze po prostu
jest ono, najzwyczajniej, szkodliwe.
Ze przeszkadza w postepie wiedzy,
ze opbznia kariery i — traktowane powaz-
nie — prowadzi do stagnacji.

Sté

se profesorow obdarzg

dotsiag 2byt duiym

Nauka planowana

Trzy metody obrony sa powszechnie znane.
Najprostsza (skutecznie stosowang od lat, jeszcze
w gospodarce '"planowej") jest planowanie wynikéw,
ktore juz zostaly uzyskane. Daje to rozsadng gwarancje,
ze plan zostanie wykonany w stu procentach. Mozna
tez zastosowa¢ sposéb zaproponowany niegdys
przez Winstona Churchilla dla politykéw: Najpierw prze-
kona¢ decydentéw, ze wszystko péjdzie zgodnie z pla-
nem, a po zakonczeniu badan przekonywujaco wyjasnié
dlaczego tak sie nie stato. Trzecia metoda, to planowac
byle co, liczac, ze nikt tego nie przeczyta, a jesli przeczyta,
to nie zareaguje. Mysle, zresztg, ze tak jak kazda
gospodyni ma swojg wtasng metode robienia barszczu
lub bigosu, tak kazdy uczony ma swojg metode "plano-
wania".

Wszystkie one niezle dziataja, bo na szczescie
to jest Polska i z zasady nie traktuje sie powaznie zasad.
A jezeli nawet znajdzie sie jaki$ skrupulat, to zycie szybko
nauczy go rozsadku.

Najprosciej byloby oczywiscie zmieni¢ procedury
i pozorne planowanie zlikwidowa¢. Ale to abstrakcja
w ktdrej realnos¢ nikt przy zdrowych zmystach
nie uwierzy.

Baca
22.01.09.

Z teki Sebastiana Kudasa
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