Bunt 1 zatroskanie

MAGDALENA BAJER

Spotkanie zorganizowane 5 lutego 2014 przez redakcje
kwartalnika filozoficznego ,KRONOS”" miato tytut: ,Bunt hu-
manistéw”, a podtytut: ,Kultura bez uniwersytetu. Panstwo
bez kultury”.

Uczestniczgca w panelu prof. Grazyna Borkowska
z IBL PAN zdystansowata sie wobec ,Buntu”, prof. Marek
Cichocki, z UW skierowat uwage na relacje: uniwersytet—
—panstwo (polityka), jako istotniejsza dla zrozumienia obec-
nej ztej sytuacji niz relacja uniwersytet—kultura (tej pomijac,
oczywiscie, nie wolno).

Wszystkie wystgpienia panelistéw, a byli to przedstawi-
ciele srodowisk akademickich i ludzie piszacy (w artykutach
i ksigzkach) o uniwersyteckiej nauce i nauczaniu, wychodzity
od konstatacji, ze mamy do czynienia z kryzysem, degren-
goladg (to stowo sie powtarzato), zatamaniem uniwersytetu
jako instytucji ,elitotworczej”, miejsca gdzie rozwija sie ,czyste
myslenie”, rodzg sie idee, wolne od doraznych uwiktan.

taczono to z sytuacjg humanistyki, spychanej w obszar
zaspokajania szlachetnych zamitowan, bardziej niz pomnaza-
nia i zyskiwania wiedzy naukowej, czego widomym ostatnio
przejawem jest ograniczanie studiéw filozoficznych, wybie-
ranych najczesciej jako drugi kierunek, za ktéry — wedle
projektowanych przepiséw — trzeba bedzie ptaci¢.

Szukano przyczyn — bo, mimo trwajacej na ten temat
dyskusji, nie zostaty gteboko i przekonujgco rozpoznane —
wskazywano odpowiedzialnych, co w wolnej Polsce nie da sie
skwitowa¢ jednoznacznym: Oni.

Posréd pierwszych zastanowito mnie, postawione w dys-
kusji, pytanie o to, czy spoteczenstwo nie zrezygnowato
z uniwersytetu jako miejsca, gdzie formuja sie elity. Nie spre-
cyzowano odpowiedzi, ale dyskutanci wskazywali na rozmaite
symptomy Swiadczgce o tym, ze by¢ moze tak wtasnie sie
dzieje. Nalezy do nich to, co okreslamy jako komercjalizacje
wyzszego ksztatcenia, czyli uznanie za oczywiste, ze dyplom
uniwersytecki jest przepustkg do zawodu, nie za$ — przy-
najmniej w jakiej$ mierze — wartoscig autoteliczna. Ludzie
zaniepokojeni tym zjawiskiem nie sga oderwanymi od rze-
czywistosci chwalcami minionych czaséw — przeciwnie —
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martwig sie, ze redukcja ksztatcenia uniwersyteckiego do na-
uki zawodoéw, nawet wyrafinowanych intelektualnie, ograniczy
liczbe tych, ktérzy projektuja przysztos¢ wspolnoty — narodo-
wej czy lokalnej — z szerszym oddechem i Smiatoscig siega-
nia poza aktualny horyzont.

Jedna z przyczyn rezygnacji, o ktérg pytano, tkwi w pod-
daniu sie duzej, by¢ moze przewazajacej, czesci spoteczen-
stwa wplywom kultury masowej, ktéra rozmazata kontury poje-
cia ,elita”, z przypisanym tej grupie autorytetem, wykreowata
celebrytéw, opatrujac, innymi atrybutami umystu i ducha;
za$ rozumiana jako elita klasa polityczna zawiodta w odczu-
ciu, znéw duzej czesci spoteczenstwa. Jesli tak jest, to ,bunt
humanistéw” wydaje sie nie tylko uzasadniony, lecz pilnie
potrzebny — na uniwersytecie i dla uniwersytetu.

W takiej perspektywie zasadne staje sie takze — za-
proponowane przez prof. Marka Cichockiego — odniesienie
idei uniwersytetu (idei wtasnie, tj. oczekiwan formacyjnych
i uznania etosu akademickiego za wzorcotworczy) do idei
panstwa rozumianego jako dobro wspdlne, gwarantowane
przez instytucje, utrwalane w intelektualnej i duchowej ofer-
cie elit. Cichocki przypomniat o takiej wtasnie historycznej
genezie uniwersytetu w Polsce, a inni méwcy wskazywali
catkiem konkretnie na zwigzki — historyczne i wspoétczesne
— z demokracjg, jako sposobem funkcjonowania panstwa
i podstawa relacji miedzy wspdlnotg spoteczng oraz na-
rodowg a jej elitg utozsamiang z uniwersytetem. Nie byto
w gtosach o tym ani pretensji pod adresem wtadz panstwa
o zaniedbania czy zaniechania wobec uniwersytetéw, ani leku
przed zagrozeniem ich autonomii. Zwracano uwage, ze zwia-
zek z panstwem powinien zyskaé (odzyskac¢?) w naszym
mysleniu miejsce i range istotnego czynnika zbiorowej toz-
samosci.

Niewiele mowiono na tym spotkaniu o stabosciach
zwigzanych z masowym ksztatceniem na poziomie wyz-
szym, ktéremu czesto je przypisujemy. Bez dyskusji konsta-
towano nadmiar biurokracji, putapki ocen parametrycznych,
wsrdd ktorych wystepuja korupcjogennosé, sprzedawanie dy-
ploméw przez stabe uczelnie, najczesciej niepubliczne.
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Stuchajgc gtoséw zza stotu panelowego i z sali mia-
tam wrazenie, ze debata o uniwersytecie i o humanistyce
(nieodtacznie z uniwersytetem kojarzonej) wchodzi w nowa
faze, a doktadniej na wyzsze pigtro — analizowania catego
kontekstu cywilizacyjnego — w historii i wspotczesnosci —
préb szukania rozwigzan nie w buncie ani odwracaniu sie od
aktualnych zjawisk, lecz wnikliwego odczytywania nowych
rél w obrebie sprawdzonych przez tradycje struktur. Nie jest
nowy wariant XX-wiecznej ,zdrady klerkow”.

Wymownym przyktadem jest ankieta opracowana przez
zespot mtodych pracownikéw nauki i przeprowadzona w $ro-
dowiskach akademickich, gtéwnie wérdd sygnatariuszy ,Listu
otwartego w obronie filozofii” z listopada 2013, na reprezen-
tacyjnej, wedle socjologicznych kryteriéw, prébie respon-
dentéw. Przedstawita jg podczas spotkania jedna z autorek,
Agata Czarnacka, doktorantka w Zaktadzie Etyki UW, omawia-
jac odpowiedzi na niektore z trzynastu pytan tej ankiety.

W zgodnej opinii respondentéw parnstwo nie realizuje na-
lezycie zapisu konstytucyjnego o powszechnym dostepie do
edukaciji (w ankiecie wyzszej). Dos¢ radykalnie formutowa-
no poglad, ze humanistyke winno sie finansowaé¢ w catosci,
gdyz to humanistyka (jezyk, literatura, filozofia, wiedza spo-
teczna, sztuka) zapewnia ciggto$¢ narodu, a takze rozwoj kaz-
dej wspolnoty lokalnej. Jednogtos$nie negatywnie oceniono
aktualny system finansowania uczelni, analogicznie, jak robili to
uczestnicy debaty, z uzyciem znanych argumentéw o przeros-
cie biurokratycznych procedur i mato wiarygodnych punktaciji.

Wielu respondentéw wyrazito obawy, a co najmniej
niedowierzanie w dobre skutki wspotpracy uniwersytetu z biz-

nesem, czy to panstwowym czy prywatnym, w sytuacji uza-
leznienia finansowego od tych partneréw (pienigdze na nauke
z Unii Europejskiej via przedsiebiorstwa).

Wyrazng niecheé¢ wywotuje idea ,okretéw flagowych”,
ktérej zresztg ministerstwo ostatnio zbyt mocno nie lansuje.
Zastanawiajace, jak dtugo funkcjonuje egalitarny wzorzec
(moze ideat?), ugruntowany w minionej epoce, choc¢ z korze-
niami o wiele dawniejszymi (i szlachetniejszymi). W zyciowej
praktyce godzimy sie z tym, ze sg lepsze i gorsze licea,
bardzo dobre, dobre oraz — niestety — marne uniwersytety.
Z rezerwa jednak odnosimy sie do tego, by tym najlepszym
tworzy¢ lepsze warunki — za publiczne pienigdze. | ta re-
zerwa pojawia sie od razu, zanim ustyszymy o jakiejkol-
wiek kontroli, o kryteriach oceny, kto na wiecej zastuguje.
Jest tez sporo zwigzanych z tym nieporozumien. Ustysza-
tam np., ze ,flagowe” miatyby ksztatci¢ w filozofii, a inne nie,
podczas gdy takich zamiaréw nie ma. Bytyby absurdalne.

Ankieta o stanie nauki i szkolnictwa wyzszego stanowi
osobny temat. Ma by¢ wstepem do dziatan obywatelskich,
dyktowanych troskg o te sfere zbiorowego zycia. Dotarta juz,
o ile wiem, do resortu i moze stanie sie przedmiotem wspol-
nych rozméw. Debata KRONOSu nie jest ostatnim stowem
na temat edukaciji, ksztatcenia, nauki — uniwersytetu i pan-
stwa. Redakcja kwartalnika zapowiedziata dalsze, a podobne
spotkania odbywaja sie takze w innych gronach. Wydaje sie,
ze spoteczenstwo jednak upomni sie o uniwersytet, w ktérym
formuja sie najlepsi jego przedstawiciele i powstaje kultura.
Bunt humanistéw okazuje sie autopropozycja, bardziej niz
gestem protestu.
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Ktoredy chodzit

W bardzo ciekawym artykule Danuty i Krzysztofa Cie-
sielskich ,tawka Banacha na Plantach”, zamieszczonym w
~,PAUzie Akademickiej” 239, poswiecono sporo miejsca dys-
kusji, gdzie mogta znajdowac sie tawka, na ktorej siedzieli
Banach i Nikodym podczas rozmowy, do ktérej dotaczyt sie
Steinhaus. Oczywiscie nie mozna tego ustali¢ po stu la-
tach i rozwigzanie proponowane przez autorow moze by¢
prawdziwe. Zaskoczyto mnie jednak milczgce zatozenie, ze
mieszkajacy przy ul. Kochanowskiego Nikodym dochodzit
do Plant ulicg Pitsudskiego.

Tak sie sktada, ze przez 60 lat mieszkatem takze przy
ul. Kochanowskiego. Przez trzy lata niemal codziennie
chodzitem stamtad do Collegium Witkowskiego, a potem
przez kolejne kilka lat do ul. Kanoniczej. Nie przypominam
sobie ani jednego przypadku, abym do Plant szedt przez
ul. Pitsudskiego. Najczesciej przechodzitem ulicami Micha-
towskiego, Dolnych Miynéw, Krupniczg, a z niej niekiedy
skrecatem w Loretanska i Kapucynska, a niekiedy dochodzi-

Nikodym?

tem prosto do Plant. Czasami wybieratem przejscie ulicami
Michatowskiego i Karmelicka.

Zatem wydaje mi sie, ze odprowadzajacy sie wzajem-
nie Banach i Nikodym mogli zatrzymac¢ sie rownie dobrze
miedzy ul. Pitsudskiego (wéwczas Wolskg) i Wawelem, jak
i miedzy Pitsudskiego i Karmelickg. Bardzo mato prawdopo-
dobne wydaje mi sie natomiast, aby zeszli z gtéwnej alejki
na zakole, nadktadajac bez powodu drogi. Letnim wieczo-
rem ruch na Plantach nie byt chyba az tak intensywny, aby
przechodnie mieli przeszkadzac¢ zatopionym w dyskusji ma-
tematykom.

Nie pisze tego po to, aby krytykowaé wspaniatg prace
panstwa Ciesielskich. Tabliczka na tawce bedzie trwatym
pomnikiem Ich zaangazowania i poswigcenia. Chciatem tyl-
ko zachowa¢ maoj wtasny obraz, zgodnie z ktérym dyskusja
Banacha i Nikodyma odbyta sie pod Collegium Witkowskie-
go, Nowodworskiego lub pod kosciotem Swietej Anny, gdzie
i ja wielokrotnie siadywatem.
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