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Naukowe samouwielbienie

Ostatnie lata przyniosty niespotykany rozwdj bi-
bliometrii, zmierzajacej do oceny warto$ci naukowcow
czy instytucji naukowych na podstawie danych bibliogra-
ficznych (takich jak cytowania prac, tzw. indeks H autoréw,
czynnik wptywu czasopisma — impact factor IF, itp.).
Z danych bibliograficznych coraz namietniej korzystaja
niestety instytucje oceniajace efektywnos$¢ badan nauko-
wych lub przyznajace $rodki na te badania (w formie
czy to dotacji, czy projektéw badawczych) — urzednikom
znacznie tatwiej opiera¢ sie na bezdusznych wskaznikach
liczbowych niz na tradycyjnych wartosciach, ocenianych
poprzez recenzje eksperckie. Tym drugim mozna zarzucac
stronniczo$¢ — a przeciez liczby podobno nie ktamia...

Ot6z ktamia, co niejednokrotnie podnoszono na ta-
mach ,PAUzy Akademickiej” i gdzie indziej. Ktamig, bo sta-
tystyki sg czute na specyfike danej dziedziny — a czesto
stosuje sie je globalnie. Ktamig, bo miary przeznaczone
do oceny dorobku naukowcdw, jak np. indeks H, stoso-
wane sg, sprzecznie z intencjg ich twércéw, do oceny
np. instytucji. Lub nielogicznie — sumuje sie czynniki wpty-
wu (IF) czasopism (miary ich cytowalnosci) jako wskaznik
osiggnie¢ autoréw. Mimo powszechnej jednak wiedzy
0 ograniczonej jakosci miar bibliograficznych podawanie
ich jest wymagane, i to w sposdb dos¢ humorystyczny,
np. przy wystgpieniach o habilitacje albo inny tytut nau-
kowy,

Nadmierne stosowanie miar bibliograficznych ma
jeszcze jeden wazny, czesto pomijany aspekt — jest
szkodliwe, prowadzac do eksplozji liczby publikacji oraz
nadmiernej liczby tzw. autocytowan, czyli sytuacji, w kto-
rych autor cytuje swoje wtasne prace. Z zasady nie ma
w autocytowaniach niczego ztego; czesto autor powinien
sie odwota¢ do swoich wczesniejszych prac (sg mu one
lepiej znane niz inne pozycje literaturowe), kontynuujac
dane badania. Problemem staje sie, gdy tych autocytowan
jest znaczna liczba, co nasuwa podejrzenie, iz proces
ten jest celowym dziataniem, majacym na celu podnie-
sienie swoich wskaznikdw.

Autocytowania bez umiaru sg nieeleganckie i, co gor-
sza, mogaq silnie wptywac na bibliograficzne miary, a zatem
posrednio na sukcesy w konkursach projektow badaw-
czych, na nagrody za osiggniecia naukowe itp. Propo-
nuje przesledzi¢ wybrane przyktady w mojej dziedzinie
— fizyce, gdzie polska nauka ciagle utrzymuje w miare
rozsadny standard europejski. Fizyka jest nauka $cista,
wiec wprowadzmy (kolejng!) bibliograficzng miare — be-
dzie to indeks samouwielbienia IS, zdefiniowany jako sto-
sunek liczby autocytowan do catkowitej liczby cytowan.

Oczywiscie, dla $wiatowej stawy uczonych mozemy
oczekiwac 1S<0.1 — przeciez ich prace sa cytowane przez
innych. | rzeczywiscie, wezmy Franka A. Wilczka (lau-
reata Nagrody Nobla w roku 2004, dr h.c. Uniwersytetu
Jagiellonskiego) z H=90 i 1S=0.015. To ekstremalny przy-
ktad. IS okoto 0.08 (8 procent) maja najbardziej cyto-
wany polski fizyk Maciej Lewenstein oraz znany z tego
forum ABBA. Chwila analizy pokazuje, ze typowo 1S<0.2
cechuje czotowych fizykéw. Rozszerzajac analize na przed-
stawicieli nauk $cistych, napotykamy profesora i cztonka
Akademii, pana M. z 1S=0.25 (25 procent). Byt on kiedy$
uwazany za przyktad naukowca nadmiernie cytujgcego
swoje prace. Obecnie — bynajmniej nie jest to ekstremalny
przypadek.

Czy nalezy przejmowac sie autocytowaniami? Porow-
najmy dwoch fizykédw w zblizonym wieku i zajmujacych sie
podobng tematyka. Majac nadzieje na unikniecie identyfi-
kacji (bo nie to jest celem), poréwnajmy ich dane. Fizyk ,A”
ma 48 publikacji, 460 cytowan i H=13, fizyk ,B” ma 69
publikacji, 812 cytowan i H=14. Na pierwszy rzut oka ich
osiggniecia sg zblizone, ,B” jest bardziej aktywny. Tyle Zze
fizyk ,A” ma 1S=0.09, podczas gdy fizyk B osiagnat,
uporczywa pracg, 1S=0.45 — prawie potowa jego cytowan
to autocytowania. Odrobina analizy pokazuje, ze po usu-
nieciu autocytowan jego indeks H osiggnie H=8, pokazu-
jac dobitnie, Zze jego osiggniecia naukowe w poréwnaniu
z A sg nieszczegolne. Ale autopromocja — wybitna.

To nie jest przypadek odosobniony. Kolejny fizyk
z 1S=0.4 potrafit swéj H=11 podnie$¢ autocytowaniami
do tadniej wygladajacego H=15. Oczywiscie niszowi fi-
zycy, dziatajacy w waskiej dziedzinie i ze znikomymi auten-
tycznymi cytowaniami, majg tu proporcjonalnie wieksze
pole do popisu. Cho¢ znani sg tez niezli naukowcy, ktérzy
niepotrzebnie, poprzez nadmierne autocytowania, psujgq
sobie renome. Zwiekszenie liczby publikowanych prac
(w niekoniecznie najznamienitszych czasopismach) i pra-
cowite wykorzystanie autocytowan pozwalajg istotnie
zwiekszy¢ swoje statystyki. A te z kolei — podkresimy to —
sg gtéwnym elementem oceny w konkursach na projekty
badawcze (cho¢ trzeba uzna¢ istotne wysitki zmierzajace
do zminimalizowania roli autocytowan w tym zakresie)
i staraniach o awans naukowy.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze bardzo dobrzy
fizycy, pracujacy w ograniczonych tematycznie (stabo cyto-
walnych) dziedzinach i charakteryzujacy sie niskimi cy-
towaniami (nie stosujac sztucznego pompowania wskaz-
nikdbw), maja w obecnej sytuacji znikome szanse na uzy-
skanie finansowania interesujacych skadinad projektéw
badawczych.

Nie mozna tez zapomnieé, Ze kryteria nagradzania
pracownikdéw nauki czy doktorantéw stajg sie coraz bar-
dziej powigzane z wczesniejszymi osiggnieciami, mierzo-
nymi wskaznikami, ktére sg zaréwno niedoskonate, jak i
tatwe do manipulowania. Czy rzeczywiscie jest to droga
do znajdowania najlepszych — czy raczej tych najlepiej
dbajacych o wyglad ich wskaznikéw bibliometrycznych?

Moze jednak, zamiast indeksu H, wréci¢ chocby do
starej miary — liczby cytowan bez autocytowan? Oczywiscie,
ta liczba jest czasem niedoskonata (btedne prace moga
przynie$¢ wiele cytowan w formie sprostowan), ale ma-
nipulowanie nig wymaga zmowy kilku oséb i zatem jest
trudniejsze.
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p.s 1. Fakt, iz miary bibliometryczne moga byc¢ fatszowane przez
autocytowania, jest dobrze znany. Celem tej notki jest jedynie
przypomnienie tego faktu i zwrécenie uwagi na jego ewentualne
konsekwencje. Wiecej Czytelnik moze znalez¢é np. w Wikipedii:
http://en.wikipedia.org/wiki/H-index

p.s.2. Buszujac w Internecie, znalaztem interesujacy link dla tych,
ktorym jednak zalezy na podniesieniu swojego indeksu H poprzez
autocytowania. Jesli chcecie — rébcie to chociaz profesjonalnie:
http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_
papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps
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