Polacy nie gesi?

Prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, w ramach dyskus;ji
nad formutowaniem wnioskéw o grant do Narodowego
Centrum Nauki, w ktérej podnoszona byta kwestia uzywa-
nia jezyka polskiego jako jezyka opisu, udzielit oponentom
(i, jak rozumiem, pozostatym osobom, podzielajgcym ich
przekonanie), pouczenia, iz winni uczy¢ sie angielskiego
i powotat sie na swoj wysitek zwigzany z przyswojeniem
sobie tego jezyka (por. ,PAUza Akademicka” nr 232).
Pouczenie kierowane jest zazwyczaj do oséb, ktére ja-
kiejs wiedzy nie posiadaja, albo tez z racji swojej pozycji
stojg od nas nizej. W szczegdlnosci odnidst sie do gltoséw
humanistéw, zwtaszcza polonistéw, ktérzy upominajg sie
o to, zeby w kraju, w ktérym jezykiem ojczystym jest jezyk
polski, i w ktérym (w przypadku nauk humanistycznych
niemal wytacznie) recenzentami sg Polacy lub polonisci
zagraniczni (znajacy polski, jak mniemam), jezykiem opisu
byt jezyk polski.

Chciatabym zatem, jako miedzy innymi polonistka,
poinformowac, ze w moim otoczeniu zawodowym sg liczni
badacze, znajacy 1, 2, 3, 4 i wiecej jezykow, w tym na ogot
angielski. Nie jestesmy ,niemi” ani ,gtusi” jezykowo. Mamy
liczne doswiadczenia postugiwania sie jezykami obcymi
czy to jako czytelnicy tekstow w tych jezykach pisanych,
ttumacze, autorzy tekstéw publikowanych zagranicg (w réz-
nych jezykach), wyktadowcy uczelni europejskich i poza-
europejskich, czy referenci na konferencjach miedzynaro-
dowych.

Z tym ostatnim wigze sie doswiadczenie pisania teks-
téw do wygtoszenia (a pozniej publikacji) lub do wyktadu.
To doswiadczenie pokazuje i dowodzi tego, co moze byé
nieoczywiste dla przedstawiciela nauk $cistych, a jest
nader jasne dla kazdego zapewne przedstawiciela nauk
humanistycznych, w szczegdélnosci dla literaturo- i jezyko-
Znawcow.

O ile, w moim przekonaniu, w przypadku nauk $cis-
tych jezyk jest wehikutem, srodkiem przekazu, ktéry powi-
nien by¢ jak najscislejszy i jak najbardziej przezroczysty
(taki jest przynajmniej ideat, na ile mi wiadomo), o tyle
w naszym przypadku jezyk jest czescig dyscypliny, jaka
sie zajmujemy. Jego sformutowania sg $cisle zwigzane
z przekazywang trescia, ale nie sg — nie powinny by¢ —
~przezroczyste”; przeciwnie, sg nasycone semantycznie
nie tylko ze wzgledu na znaczenie poszczegdlnych stow
i zwrotow, ale rowniez ze wzgledu na sposob myslenia
i wypowiadania sie piszgcego.

Préba ttumaczenia na jakikolwiek obcy jezyk teks-
tu oryginalnie powstatego po polsku na ogét skazana
jest na niepowodzenie: powstaje tekst nieoddajacy mysli,
ktéra legta u jego podstaw. Jedynie sensownym dzia-
taniem jest napisanie tekstu od razu w jezyku obcym:
jest to jednak tekst odmienny od tekstu napisanego
po polsku. To samo dotyczy wszystkich tekstéw na te-
maty humanistyczne, polonistyczne, literaturoznawcze
i jezykoznawcze. Czy po angielsku majg pisa¢ wnioski
romanisci lub jezykoznawcy? Roéwniez na przykiad ba-
dacze gwary? Gdzie jest granica stosowalnosci zasady
»,miedzynarodowego zasiegu” badan? A moze te badania
sg nieistotne z jakiego$ punktu widzenia?

Nie wkraczajgc na pole dotyczace nauk Scistych,
do wypowiadania sie na temat ktérych nie mam kwalifi-
kacji, upomnie¢ chce sie o szacunek dla humanistéw i dla
ojczystego jezyka jako narzedzia formutowania przez
nas mysli. Humanistyka nie jest brzydszg i ubozszg sio-
strg nauk $cistych, a w kazdym razie nie powinna by¢
traktowana jako taka. To z niej w odleglejszej przeszto-
$ci wyrosty inne dyscypliny i bez niej, wbrew by¢ moze
przekonaniu czesci scjentystow (pojecia tego uzywam
szeroko, nie w jego wasko filozoficznym znaczeniu), one
sie nie obejda. Polonisci w szczegdlnosci mieli i majg
wazna role do odegrania, nawet ci, ktérzy jezykéw (w tym
przypadku angielskiego!) nie znajg czy nie znali. Wielu gi-
gantéw mysli, literaturoznawcoéw, jezykoznawcow, kultu-
roznawcow z przesztosci znato jakis jezyk (na ogot byt to
francuski lub niemiecki), ale niekoniecznie w tym jezyku
formutowali swoje mysli. Wielu wspoétczesnie zyjacych,
starszego czy mtodszego pokolenia, znajacych by¢ moze
stabiej jezyk (lub jezyki), ma wielkie zastugi w dziedzinie
réznych dziedzin wiedzy, ksztattowania jezyka polskiego
i polskiej kultury, ktérych upodrzednianie w jakimkolwiek
celu $wiadczytoby albo o kompleksie (ktérego pozbawio-
ne sg tak kraje anglojezyczne, jak inne kraje zachodnie),
albo — ktdrej to mysli absolutnie nie dopuszczam — o potrze-
bie dowartosciowywania sie.

Polski jezyk, bez ktérego nie istnieje polska kultura,
jest tym, bez czego nauka uprawiana w naszym kraju za-
wisnie w prézni. Na koniec wiec — poniewaz nie o$mieli-
tabym sie udziela¢ komukolwiek jakichkolwiek pouczen —
nie$miato przypomne, ze jezyk polski jest jezykiem unijnym,
Pan Mikofaj Rej z Nagtowic 2yt i pisat przeszto 400 lat temu,
a jezyk angielski nie jest, mimo wszystko, tacina.
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