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Bi¢ Sl@ CZy nie bi¢ (0 przemystowa rewolucje w nauce)

W opublikowanym niedawno na tych tamach (,PAUza
Akademicka” 220) artykule' profesor Janusz Lipkowski opi-
suje, jak to na naszych oczach metody przemystowe wkra-
czajg do organizacji badan naukowych, jak relacje ,Mistrz-
-uczen” zmieniaja sie w relacje ,manager-wykonawca”, oraz
co — jego zdaniem — z tego wynika. Nawiasem mowiac,
warto doda¢, jak bywajg widziani sami szefowie — nieza-
leznie czy mistrzowie, czy managerzy? — Ano tak: ,Mtodzi
doktorzy kontynuujg badania swoich promotorow, ktorzy
prowadzg je od lat czterdziestu, kontynuujgc badania za-
poczatkowane jeszcze przez ich promotoréow w latach 50.
zesztego wieku”2. Hmm... widocznie bywa i tak...

Tekst prof. Lipkowskiego, podobnie jak wiele innych opu-
blikowanych ostatnio, jest niepokojacy i prowokuje do gteb-
szej analizy, na co zresztg tu i teraz mnie nie sta¢. Poniewaz
jednak poproszono mnie (propozycja byta z rodzaju nie do
odrzucenia), bym co$ na ten temat napisat, wiec pisze.

Moim zdaniem, diagnoza prof. Lipkowskiego jest stuszna.
To po prostu obserwacja empiryczna, stwierdzenie, ze tak
wiasnie jest3. Pozostaje pytanie, czy to dobrze, czy zle?
Czy powinnismy jako$ reagowaé, czy raczej dostosowac sie,
by unikng¢ réznych patologii, opisanych zresztg przez Autora?
Stanowisko prof. Lipkowskiego nie jest jednoznaczne. Autor
chyba opowiada sie za jakim$ dostosowaniem, piszac, ze
»albo stworzymy system wzorowanyna najlepszych,
sprawdzonych modelach [podkr. AF] ze Swia-
ta, albo bedziemy tkwi¢ w wigezach stworzonych pospotu
przez poprzednie systemy i najnowsze reformy”. Pytanie tylko:
jakie to modele? Wydaje mi sie, ze nie wszystkie dadzg sie
zastosowac u nas. Kolejne pytanie: kto ma te modele wybra¢
— znowu aktualna/aktualny ministra/minister? Autor pisze
jednak réwniez tak: ,pozostaje podstawowe pytanie: czy ten
‘przemystowy’ model organizacji badan jest tym, do czego
powinnismy zdgzac?” [cytuje oba sformutowania, bo razem
nic dodag¢, nic uja¢ — AF].

Moze zacznijmy od pytania, skad opisana sytuacja sie
wzieta? Profesor Lukasz Turski twierdzi4, ze obecny sys-
tem oceny (i stad finansowania) nauki ma swoje korzenie
w Il wojnie $wiatowej (Autor przywotuje tu ,Manhattan Project”)
i nastepujacej po niej zimnej wojnie. ,UlegliSmy wielu mo-
dom bezkrytycznie zaczerpnietym z dawnego tzw. wolnego
Swiata”. ,Wiele ze wspétczesnych nam struktur B+R (R&D)
na Zachodzie to, troche zmodyfikowane, przeszczepy struk-
tur znanych z ZSRR. Cierpig one na wbudowang nieefektyw-
nosc¢, spowodowang ich pochodzeniem z panstw o scentra-
lizowanym zarzgdzaniu i centralnym planowaniu. Czym jest
wiec ocenianie nauki? Jest probg centralnego
(na poziomie agencji rzgdowej) podejmowania decyzji, czym
powinno zajmowac sie srodowisko naukowe danego kraju”.
Nawiasem mowiac, ciekawe, co na ten opis powiedzieliby
historycy nauki?

Osobiscie nie uwazam tezy, iz zaczeto sie od wykorzy-
stania nauki (i naukowcéw) do celow wojskowych, za fat-
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szywa, ale chyba nie wyczerpuje ona wszystkich aspektow
obecnej sytuacji. Moim zdaniem, struktury te ustality sie
dlatego, ze pojawito sie spoteczenstwo masowe — owych
siedemdziesieciu samodzielnych na miejsce siedmiu profeso-
réow, w domysle: Mistrzéw, o ktérych wspomina prof. Lipkowski.
Po prostu nie da sie efektywnie opisywac¢ w jakimkolwiek
celu zjawisk ttumnych, analizujgc zachowania sig (trajek-
torie) pojedynczych elementéw — w fizyce nauczylismy sie
tego dobrze ponad sto lat temu dzieki Boltzmannowi i Smo-
luchowskiemu. A Zze hipoteza ergodyczna nie dziata przy
ocenie pojedynczych Wybitnych Uczonych (jak np. przywo-
tany przez prof. Turskiego Alain Aspect)® ... Sprawdza sie
za to przy ocenie przecietnej (Sredniej!) masy pracownikéw
nauki, bez ktérej to gleby owi Wybitni mieliby mimo wszystko
trudniej. Stad tez, zapewne, wzieto sie skromne okreslenie
pracownik nauki.

Dodajmy jeszcze rewolucje informatyczna, gwattowne
zwiekszenie sie liczby studentdéw, publikaciji, no i samych
pracownikéw nauki, wyktadniczy rozwdj srodkéw komuni-
kaciji itd., itp. Wszystko to co najmniej utrwalito, jesli nawet
samo nie spowodowato powstania obecnej sytuacji. Jesli tak,
to chyba rewolucja przemystowa w nauce — dziecko rewolucji
informatycznej i kultury masowej — jest nie do unikniecia?
Czy powinnismy z tym walczy¢? Jesli tak, to w imie czego?
Moze jednak nie wchodzmy w buty dziewietnastowiecznych
niszczycieli maszyn®.

Teraz znowu pytanie: czy te zmiany sa dobre, czy zte?
tatwo wybrzydzaé na kulture masowa (sam to nieraz robie),
ale czy, na przykfad, nadmiar profesoréw (masowos¢) jest
naprawde szkodliwy? Bez koncentracji (nadmiaru!) nie by-
toby choc¢by stworzonej przez Infelda warszawskiej fizyki
teoretycznej, a na fizyce w UJ tzw. IV pietra. Byly zakusy,
zeby profesoréw rozproszyc, lecz wszystkie (prawie) proby
,Zasilania” stabych osrodkéw prowincjonalnych konczylty sie
fiaskiem. A wielkie kooperacje, jak chociazby CERN? Z kolei
rewolucja informatyczna, istotny sktadnik kultury masowe;j,
data nam, miedzy innymi, chocby tatwy dostep do catej istot-
nej literatury (do nieistotnej zreszta tez, niestety), moznosc
wspotpracy na biezgco z partnerami znajdujacymi sie na in-
nym kontynencie itd., itp. Masowos$¢ — miedzy innymi wigksze
zespoty — wptyneta z kolei na zmiane relacji Mistrz-uczen,
dzi§ zastgpiona, wedtug prof. Lipkowskiego, relacjg mana-
ger-wykonawca, albo, moim zdaniem, czesto po prostu rela-
cja doktorant-zespot’. Nie chce sie bawi¢ w starego zgreda,
nie bede wiec prébowat opowiadac, jak to drzewiej lepiej
bywato, jak to Mistrz, otoczony wianuszkiem uczniéw ...
Tym bardziej, ze bywato réznie. W koncu felieton Feudatowie
i wasale zostat opublikowany ponad poét wieku temu?.

Na koniec pytania do moich P.T. komilitonow.

Opis prof. Lipkowskiego bardzo dobrze pasuje do nauk
przyrodniczych. A jak to jest w matematyce? W naukach
humanistycznych? Piszcie, co o tym wszystkim myslicie.
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Komentarz na egzaminie doktorskim w pewnym dobrym instytucie: ,no tak, promotor da temat, koledzy pomoga, a dopiero
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