Publikujemy autoprzektad tekstu prof. tukasza A. Turskiego pt. Evaluation of Science — The Ghost of the Past z roku 1993
wraz z Postscriptum (2013), obydwa otrzymane od Autora latem 2013 roku.

Wydaje sie, ze po dwudziestu latach mysli Autora zachowaty aktualno$¢ — stad warto je przypomnie¢ w ,PAUzie Akademickie;”.
(Redakcja)

Ocenianie nauki

— duch z przesztosci

LUKASZ A. TURSKI

Parafrazujac Jacoba Bronowskiego?: Nauka jest
»-.padaniem naszych witasnych btedéw..., ktére sg dwoch
typow: te, ktére prowadzg do prawdy, i te ktére prowa-
dza ku fatszowi (jest ich wiekszos$¢). Oba jednak sg po-
chodng twérczej wyobrazni”. Tak wiec, moim zdaniem,
poswiecilismy naszg Konferencje ,Ocenianie nauki i nau-
kowcow” ocenianiu btedéw. Lektura przystanych maszy-
nopiséw zaskoczyta mnie brakiem jasnego okreslenia,
co jest powodem i celem przeprowadzania takiej oceny.
Jedynym powodem, jaki udato mi sie wytuskac z tekstow,
jest powdd polityczny. Podziwiam, w tym kontek-
Scie, wyjatkowg szczeros¢ ostatniego akapitu artykutu
dr. Gunnara Sivertsena®.

Méj krytycyzm wobec materiatdw przedstawionych
na tej Konferencji wynika z tego, ze choc¢ politycznie mo-
tywowane, sg catkowicie pozbawione historycznej per-
spektywy. Zadna z prac nie odnosi sie do podstawowego
faktu, ze podobnie jak gigantyczny i niebywale kosztow-
ny kompleks badawczo-rozwojowy (w szczegolnosci tzw.
wielka nauka — Big Science), przedsiewziecie ,0ocena nauki
i naukowcow” jest produktem czasow zimnej wojny.

Nauka sprzed Il wojny $wiatowej byta finansowana
i zorganizowana inaczej niz dzisiejsza. Nie zgadzam sie
z opiniami, ze ten starodawny model uprawiania
nauki byt mniej efektywny od obecnego. Cata wspoétczesna
fizyka i matematyka — dwie gatezie nauki, ktére zmienity
nasz Swiat — majg swoje korzenie wtasnie w tamtych
czasach. Finansowanie badan naukowych na uniwersy-
tetach byto wtedy catkowicie personalne — oparte na opi-
niach o kwalifikacjach danej osoby zebranych w drodze
oceny rownych przez réownych (peer review).

Nawet sponsorzy przemystowi finansowali indywi-
dualnych uczonych (na przyktad Fundacja Carlsberga
finansowata Nielsa Bohra). Nie istniato szeroko zakro-
jone finansowanie kierunkdéw badan zamiast
b adaczy. Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z wielkim
zaangazowaniem badan naukowych w dziatalno$¢ zbro-
jeniowg podczas wojny. Wystarczy poczyta¢ wspomnie-
nia generata L.R. Grovesa, by zrozumiec¢ polityczne po-
wody, dla ktérych politycy, osoby spoza hermetycznego
Srodowiska naukowego, poszukiwali miary pozwalajgcej
im samym oceni¢ wartos¢ i uzytecznos¢ poszczegolnych
projektow badawczych i takze naukowcoéw. Tak napraw-
de to nasze spotkanie zawdzieczamy ,Projektowi Man-
hattan”.

Z koncem Il wojny Swiatowej i poczatkiem tzw. zimnej
wojny koniecznos$¢ stworzenia bazy badawczej dla ma-
chiny wojennej, podtrzymania tzw. prestizu narodowe-
go i, na Zachodzie, przeciwstawienia sie propagandzie
wschodniego ,super” mocarstwa spowodowata powstanie
zorientowanej na badania przedmiotowe maszyny badan
i rozwoju. Rzady wielu panstw chetniej finansowaty pro-
jekty giganty niz poszczegdinych badaczy, ktorzy, w opinii
swoich kolegow (peer review) byli w stanie osiggna¢ do-
bre i oryginalne wyniki naukowe. Nie mozna dyskutowac¢
0 ocenianiu nauki i naukowcow, ignorujac te historyczng
zaleznos$¢. Wiele ze wspotczesnych nam struktur B+R
(R&D) na Zachodzie to, troche zmodyfikowane, przeszcze-
py struktur znanych z ZSRR. Cierpig one na wbudo-
wang nieefektywnos¢, spowodowang ich pochodzeniem
z panstw o scentralizowanym zarzgdzaniu i centralnym
planowaniu.

' Tekst wystapienia koncowego na Konferencji Evaluating Science and Scientists, Puttusk, 8—10 pazdziernika 1993, zorganizo-
wanej przez Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk (TPiKN) wraz z American Association for the Advancement of Science.

Autor (LAT) petnit wtedy funkcje sekretarza TPiKN.

2 J. Bronowski, The Origins of Knowledge and Imagination. Yale University Press, New Haven 1978.
3 G. Sivertsen, Ethical and political aspects of use and interpretation of quantitative indicators in evaluation. Materiaty Konferencji

Evaluating Science and Scientists (patrz przypis 1).
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Czym jestwiec ocenianie nauki? Jestpro-
ba centralnego (na poziomie agencji rzadowej) podejmo-
wania decyzji, czym powinno zajmowac sie srodowisko
naukowe danego kraju. Jest to, mutatis mutandis, ta sama
mys$l, by minister przemystu podejmowat decyzje, jakie
Sruby produkowac i jakie powinny by¢ dostepne na rynku.
Zapominamy, ze prawie wszystkie wielkie osiggniecia nau-
kowe (przynajmniej po 1945 r.) powstaty poza gtéwnym
nurtem aktualnych badan. Nie byty planowane, nie spo-
dziewano sie, ze sie wydarza, i byty wielkim zaskocze-
niem dla ekspertéw. Wymienie tylko trzy przyklady z mojej
dziedziny: wykorzystanie grupy renormalizacji do opisu
zjawisk krytycznych, kwantowy efekt Halla i wysokotempe-
raturowe nadprzewodnictwo. Za kazde z tych osiggnie¢
przyznano Nagrode Nobla.

Przed odkryciem wysokotemperaturowego nadprze-
wodnictwa przez Alexa Mullera i Georga Bednorza licz-
ba prac naukowych poswieconych tego typu ceramikom
byta mata, rozrzucona tematycznie i miata niski impact
factor (wspotczynnik wptywu). Powatpiewam, czy wysoko-
temperaturowe nadprzewodnictwo zostatoby odkryte przez
kogo$ mtodego, zmuszonego do pracy w organizacji uzy-
wajacej ,naukowej metody oceny naukowych osiggnie¢”
i ,oceny badan opartej na metodach bibliometrycznych”4.
Co potrzebne bylo do odkrycia zjawiska wysokotempera-
turowego nadprzewodnictwa to wspieranie badacza wyni-
kajace z jakosci jego osiggnie¢, a nie ich impactu — wptywu.

Centralnie planowana ekonomia okazata sie istotnie
gorsza od rynkowej — i podobnie bedzie z centralnie pla-
nowanymi badaniami naukowymi. Jezeli $wiat naprawde
zakonczy zimng wojne’, nauka zostanie zeskalowana w dot
do rozmiaréw z tatwoscig finansowanych poprzez utrzy-
mywanie indywidualnych badaczy, a nie tematéw badaw-

czych. Uwazam wiec, ze peer review, bedace uprzednio
fundamentem struktury badawczej, na nowo stanie sie
podstawowym sposobem oceny naukowcéw. Oczywiscie
peer review ma swoje btedy. Stawny wyblakty atrament
w przypadku Cauchy-Abela, nepotyzm w wielu instytu-
cjach badawczych, polityczne ekscesy (znane nie tylko
w dzisiejszych czasach — bracia Grimm z jakiego$ powodu
zamienili Getynge na Frankfurt nad Menem) — wszystko to
zawsze bedzie towarzyszy¢ ocenie rownych przez row-
nych. Nikt jednak nie wymyslit nic lepszego.

Chciatbym zakonczy¢ kilku uwagami na temat mojego
kraju — Polski. Jestem daleki od bezkrytycznego popiera-
nia naszej nowej instytucji: Komitetu Badan Naukowych.
KBN ma wiele btedéw i ostatnio [1993] jego struktury or-
ganizacyjne zaczety pokazywac kty. Jednakze do dzisiaj
KBN nie sformutowat swojego planu polityki naukowej,
i to jest jego gtdéwng zalety. Stara sie dystrybuowaé srod-
ki finansowe zgodnie z wartoscig przedstawianych mu
propozycji. Mam powody sadzi¢, ze decyzje, ktére podej-
muje, oparte sg na ocenie wartosci naukowej projektéw,
a nie na tym, czy projekty te sag ,uzyteczne” albo nalezg
do statystycznie zdefiniowanego gtéwnego nurtu badan
naukowych. W istocie system grantéw KBN by} pierw-
szym w Polsce wielkim projektem wykorzystujgcym peer
review! Jego wynikiem jest zwiekszenie produktywnosci
i podniesienie jakosci badan w naszym kraju.

Konczac moje uwagi, stwierdzam, ze nie zostatem
przekonany, by istniat jakikolwiek system oceny naukowej
rézny od staromodnej oceny peer review opartej na stwier-
dzeniu: ,Wyglosit/ta referat, ktory byt doskonaty i jasno
pokazuije, ze sie zna na rzeczy” — i powatpiewam, by taki
system powstat bez szkody dla jakosci badan naukowych.

Postscriptum (2013

Konferencja Towarzystwa Popierania i Krzewienia
Nauk odbyta sie w Puttusku jesienig 1993 roku — 20 lat
temu. To byty lata przebudowy Polski po czasach, ktére
z jakich$ powoddéw zaczynajq dzi$, u sporej czesci spote-
czenstwa, budzi¢ wielki sentyment. Dla mnie i wielu innych
to byt okres pierwszego oddechu wolnosci nad Wista.
Trudno mi pogodzi¢ sie z faktem, ze szereg ktopotow
i zagrozen, ktore dzis wida¢ gotym okiem, ma swoje ko-
rzenie w naszych mylnych decyzjach, a czasami ich braku,
wiasnie w tych pierwszych latach. Uwazam, ze przerwa-
lismy reformy w Polsce, w zasadzie wraz z odejsciem
rzagdu Jana Krzysztofa Bieleckiego, a potem uleglismy
wielu modom bezkrytycznie zaczerpnietym z dawnego
tzw. wolnego $wiata.

O tym, ze bezkrytyczne stosowanie metod nauko-
metrycznych prowadzi na manowce, méwiono tez 20 lat
temu w Puttusku. Dzi$ nauka w Polsce ponosi konsek-
wencje poddania sie naciskowi gtosnych grup, lansujg-
cych bibliometryczne statystyczne oceny badan naukowych
i wnoszacych te statystycznie nieugruntowane i metodo-
logicznie bardzo czesto btedne quasi-metody (symbolem
jest tu fascynacja w Polsce tzw. indeksem Hirscha i jego
absurdalnym stosowaniem do wszystkiego ,co sie rusza”)

na piedestat jedynie stusznej, obiektywnej i gwarantu-
jacej rozwoj nauki oceny wartosci prowadzenia badan
naukowych i nauczania. Znam wielu przedstawicieli tego
— trudno powiedzie¢: kierunku myslenia — ktorzy dzis,
przynajmniej prywatnie, majg juz inne zdanie.

W 2000 roku poddatem swoje poglady na dziatanie
naszej nauki ocenie srodowiska naukowego, startujac
w ostatnich wyborach do KBN i przez nastepne czte-
ry lata w nim dziatajgc. Nie postugiwaliSmy sie wtedy
bezkrytycznie metodami statystycznymi i bez pieniedzy
z Unii Europejskiej udato sie nam — jak sadze — co$ war-
tosciowego, np. Laboratorium FAMO, wesprze¢.

W swoich szpargatach z dawnych lat znalaztem
tekst mojego krotkiego wystgpienia na koncu Konferenciji
w Puttusku. Jego autoprzektad na jezyk polski zamiesz-
czam powyzej. Czytelnicy osadza, na ile moje éwczesne
uwagi byty rozsadne. Ja sam mam dzisiaj znacznie wie-
cej argumentéw za moim stanowiskiem. Czes$¢ z nich
zawartem w wyktadzie Guardians of the Truth in Science
na wiedenskiej Konferencji o Prawdzie w Naukach. Tekst
jest dostepny w ksigzce pt. What is Truth in Philosophy
and in Different Scientific Disciplines (H. Hisaki and J. Niznik
— Editors. Vienna 2011).

LUKASZ A. TURSKI

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa

Bibliometryczne metody oceny sg niedokfadne i nie stuzg ocenie jakosci pracy danego naukowca. Wybitne doswiadczenia Allaina

Aspecta nad podstawami mechaniki kwantowej sg rzadziej cytowane niz niewiele znaczace prace o pomiarze wtasnosci mod-

nego materiatu.

mentu przez wojsko 3/4 pazdziernika 1993 r. — Red.].

Trudno w to uwierzy¢ w zwigzku z wydarzeniami w Moskwie z ostatniego weekendu [kryzys konstytucyjny, bunt i szturm parla-



