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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

(i) Czy liczba polskich czasopism naukowych (ogdlnie
i w Pana dziedzinie) jest adekwatna do stanu polskiej
nauki? Jezeli nie, to jak mozna doprowadzi¢
do wiasciwych proporcji?

Wedtug mojej opinii, czasopism naukowych, ktére majg
w nazwie informatyke jest wiecej, niz by to wynikato
z liczby autoréw majacych co$ istotnego do zakomuniko-
wania polskiej spotecznosci naukowej reprezentujacej te
dziedzine. W rezultacie bardzo czesto takie pisma, istnie-
jace gtéwnie po to, aby zaspokoi¢ czyjas ambicje, cechujg
sie prawie pustg teczka redakcyjng i zwigzanym z tym
faktem niskim poziomem wymagan stawianych zgtaszanym
artykutom.

Czasopism tych jest takze wiecej, niz sg w stanie
Sledzi¢ profesjonalni informatycy, ktérzy zresztg koncen-
trujg sie na studiowaniu renomowanych czasopism
zachodnich (np. IEEE Transactions) oraz tygodnikow
(np. Computer World), ktére wprawdzie nie przynosza
informacji naukowych, ale za to oferujg cenne zestawy
nowinek oraz bardzo dobre serwisy profesjonalne. Prze-
ciwdziatanie tej nadreprezentacji stabych czasopism jest
chyba niemozliwe.

(ii) Czy nalezy dazy¢ do ,umiedzynarodowienia” cza-
sopism (np. przez publikowanie w obcych jezykach)?

Jak stwierdzitem wyzej, czasopism ,naukowych
informatycznych” jest w Polsce o wiele wiecej niz potrzeba,
za$ fakt, ze wiekszos¢ (!) z nich ma angielskie nazwy
i publikuje gtéwnie prace w jezyku angielskim sprawe
pogarsza, stwarza bowiem swoista zastone dymna,
szczegoOlnie ucigzliwg, gdy usitujemy oceniaé dorobek
kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego lub tytutu
profesora.

Tak wiec, w mojej opinii, préby ,umiedzynarodo-
wienia” czasopism bez wczesniejszego podniesienia ich
poziomu — sg zdecydowanie szkodliwe.

(iii) Czy nalezy w ogdle finansowac polskie czasopisma
naukowe ze $rodkdw publicznych, czy raczej poddac je
prawom rynku?

To sie chyba juz stato. Dotacje MNiSW sg przyzna-
wane dla czasopism nader skapo i chyba niewiele jest juz
bezwartosciowych czasopism, ktére by byly finansowane
ze $rodkéw publicznych. O prawach rynku tez nie ma co
méwic¢, bo zadne czasopismo naukowe — nawet najlepsze
— nie jest w stanie utrzymaé sie ze sprzedazy catych
numeréw, poszczegOllnych artykutéw (n.p. w Internecie)
oraz z prenumeraty. Natomiast byt materialny czasopism
zapewnia zwykle to, ze sa one ,przy”’. Przy uczelni,
przy instytucie, przy towarzystwie naukowym.

(iv) Czy polscy wuczeni powinni by¢ zachecani
do publikowania w polskich czasopismach (np. przez pod-
niesienie ich ,wagi” przy kategoryzacji)?

Twierdze, ze TAK, w przypadku niektorych polskich
czasopism. Powinno sie premiowa¢ publikowanie
po polsku w niektdrych polskich czasopismach, ponie-
waz jest to jeden z nielicznych nadal czynnych kanatéw
komunikacyjnych pomiedzy naukowcami i praktykami.

Radykalne dyskryminowanie (poprzez stynne punkty)
tego rodzaju publikacji sprawi, ze bedzie ich jeszcze
mniej, zas przy braku istnienia i dziatania innych kanatéw

transmitujacych odkrycia naukowe do gospodarki naro-
dowej — takie ,podciecie gatezi, na ktérej siedzimy” bytoby
wyjatkowo szkodliwe.

Oczywiscie, to premiowanie punktowe powinno sie
naleze¢ tylko tym czasopismom, ktére majg potwierdzony
i wymierny wptyw na okreslone obszary gospodarki,
a takze autentyczny odbiér, miedzy innymi w Srodowiskach
profesjonalnych zwigzanych z gospodarka, a nie z nauka.

(v) Czy prace publikowane po polsku w czasopismach
lokalnych winny by¢ uwzgledniane w dorobku naukowym?

W dorobku naukowym nalezy uwzglednia¢ wszystko,
co stanowi oryginalny ptéd intelektualnej produktywnosci
danej osoby. Jesli kto$ poza pisaniem prac naukowych,
w ktorych zawiera swoje oryginalne dokonania twércze
(co powinno sie publikowa¢ po angielsku, bo inaczej
takie dokonanie tworcze po prostu nie istnieje w miedzy-
narodowym obiegu naukowym), ma jeszcze ,na koncie”
artykuty o mniejszym stopniu odkrywczosci, opublikowane
w czasopismach polskich, lokalnych — to powinien je
wykazywa¢ w dorobku, jakkolwiek ci, ktérzy ten dorobek
z r6znych punktéw widzenia oceniajg powinni mie¢ kla-
rowny poglad, co jest czym i co reprezentuje jaki poziom.

Uwagi poza obszarem postawionych pytan

Mimo bezspornej dominacji w szeroko rozumianej
nauce jezyka angielskiego — publikowanie prac naukowych
w rodzimym jezyku ma sens i nie powinno by¢ dyskrymi-
nowane. Warto zwr6ci¢ uwage, jak wiele prac naukowych
(wida¢ to zwtaszcza w naukach technicznych!) jest obecnie
publikowanych w jezyku chinskim. Prace te sgq dokumen-
towane przez najwieksze instytucie bibliograficzne i poka-
zujg wysitek badaczy chinskich zmierzajacy do cywiliza-
cyjnego awansu catego spoteczenstwa, a nie tylko mé-
wigcej obcymi jezykami elity. My takze nie powinnismy
zamykac¢ dostepu do nowosci haukowych tym wszystkim,
dla ktorych jezyk angielski jest (by¢ moze chwilowo)
niedostepny. Czasopisma polskojezyczne majg swoje
miejsce ws$rdd czasopism naukowych wydawanych
w Polsce i ich catkowita likwidacja bytaby btedem. Chodzi
tu takze o zapewnienie dostepu do mozliwosci zdobycia
kilku pierwszych publikacji tym wszystkim poczatkujgcym
badaczom (na przyktad doktorantom), dla ktorych pisanie
od razu po angielsku bywa czasem zbyt trudne.
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