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Trwajaca wizja
Niewodniczanskiego

(dokonczenie ze str.1)
Jezeli zaczyna by¢ mniej nowowyksztatconych inzynieréw,
fizykdw, matematykéw, niz odchodzi z zawodu, to mamy
problem cywilizacyjny. Nad tym trzeba sie zastanowic.
Co jest potrzebne? Odpowiedz jest prosta: kilku Niewod-
niczanskich w kazdym osrodku naukowym, aby przycia-
gneli mitodych ludzi, pokazali im pigkno fizyki, pigkno
matematyki, piekno nauk, ktére sg trudne, ale i wspaniate.

Profesor Niewodniczanski miat takze inng ceche:
wiedziat, komu nie nalezy wydtuza¢ kariery. Pierwsze
doktoraty po wojnie robito sie szybko. Habilitacje robito sie
tez szybko, bo Profesor wiedziat, kto po doktoracie
za kilka lat bedzie profesorem. My zepsulismy ten Jego
system, poniewaz wymuszamy na miodych ludziach
po doktoracie zbieranie dorobku naukowego. Jezeli kio$
jest bardzo dobry, nalezy mu kariere przyspieszyc.
W moim przekonaniu aktualna habilitacja dziata przeciwko
rozwojowi nauki w Polsce, bo przez system zbierania
publikacji (dorobku naukowego), rozsadny cztowiek wybiera
tematy, ktére bez niepotrzebnego ryzyka przyniosg mu
wymagane publikacje. To nie znaczy, ze jest to zta nauka,
tyle ze nie z ,Jinii frontu”. Czy teraz nie mamy takich zdolnych
mtodych ludzi, jakich miat wokét siebie Niewodniczanski?
Oczywiscie — mamy, tylko niepotrzebnie hamujemy ich
rozwéj naukowy.

Profesor Niewodniczanski wiedziat jeszcze jedno:
nalezy wyjezdza¢ do zagranicznych osrodkéw naukowych,
ale trzeba tez na miejscu, w Krakowie, mie¢ infrastrukture
naukowag na najwyzszym poziomie. Od 1946 r., nawet
wtedy, kiedy byto bardzo ciezko, Profesor walczyt, aby mie¢
tutaj osrodek naukowy znakomitej klasy. Réwniez i obecnie
nie uruchomimy wszystkich zasobdéw intelektualnych
Polski, tych wszystkich mtodych ludzi, jezeli nie damy im
mozliwo$ci pracy naukowej w duzych o$rodkach w kraju,
wyposazonych jak najlepsze osrodki w Swiecie. Profesor
Niewodniczanski rozumiat to juz 60 lat temu. My takze sie
staramy o nowoczesng infrastrukture badawczg. Bedziemy

mieli  synchrotron,
cho¢ nie w tak
duzej wersji, jak
chcielibysmy, be-
dziemy mieli Mato-
polskie  Centrum
Biotechnologii
oraz Centrum
Nanotechnologii

i Nowych Materia-
téw. To bedzie
bardzo wazny skok,
lecz jeszcze waz-
niejsze jest, aby-
Smy przyciggneli
ludzi, stwarzajac
im okazje podjecia
niezwyktej przygo-
dy intelektualnej.

Nie ma nic piek- Karol Musiot:
. 1C PR Jeste$my uczniami lub uczniami uczniow
niejszego niz rzadki Niewodniczanskiego.

moment, gdy przy-
szto nam do gtowy
co$, co dotad nie przyszto do gtowy nikomu innemu
na swiecie.

Powiem jeszcze o relacji Mistrz-uczen. Gdy patrze,
ilu wspaniatych ludzi przyszto dzisiaj powspomina¢ — ale
réwniez z mysla o przysziosci — mysle jaka wspaniatg
osobowoscia musiat by¢ profesor Niewodniczanski.
To dowdd uznania, jakim byt mistrzem. Jestesmy Jego
uczniami albo uczniami jego uczniéw — jego rodzing na-
ukowg — jesteSmy tu dzisiaj, aby przypomnie¢ sobie,
dlaczego widzimy troche dalej. Odpowiedz znamy, On byt
gigantem, a my stoimy na Jego ramionach.

KAROL MUSIOL

Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

W moim rozeznaniu realia w réznych dziedzinach
nauki sg bardzo rézne.

I.  Na przyktad w $rodowisku matematykéw nie widze
wielkich probleméw (cho¢ moze sie myle?). Matematycy
stworzyli czasopisma o znakomitej renomie Swiatowej
(jeszcze w miedzywojennym XX-leciu) i starajg sie te
standardy podtrzymac.

Il. W naukach ,przyrodniczych” (wlaczam w te kategorie
astronomie z astrofizyka, fizyke, chemie, biologie, geologie
i geografie) istnieje obecnie przyzwoite kryterium ich roli
w Swiecie, a mianowicie kryterium zaistnienia na tzw. ,liscie
filadelfijskiej” czasopism. To oznacza, ze czasopismo jest
rejestrowane i oceniane przez miedzynarodowe gremia
fachowcow. To réwniez znaczy, ze czasopisma publiko-
wane sg w jezykach zrozumianych dla nauki Swiatowej
(tzn. nie po polsku). Wydaje sie, ze w tej kategorii
najwiecej sukceséw ma astronomia i astrofizyka.

lll. O naukach humanistycznych i ich publikacjach
nie wiem nic i nie wypowiadam sie na ten temat.

Co robi¢? — Zacheci¢ Polakéw do publikacji w cza-
sopismach kategorii | i Il przez zwigkszenie liczby punk-
téw przyznawanych autorom za publikacje w czasopi-
smach tych dwu kategorii.

Komentarz ogdlny (i bardzo osobisty): uwazam, ze po-
prawna polityka publikacyjna musi walczy¢ z kompleksem
nizszosci polskich autoréw. W kategorii | ten kompleks jest
(chyba?) mato wazny, natomiast w kategorii Il jest wazny
(widac to np. w braku cytowan przez fizykéw wiasnych prac
publikowanych w polskich czasopismach!!!l — co juz graniczy
z gtupota).

Oczywiscie naturalng reakcjg polskiego uczonego na po-
wyzsze uwagi jest zakwestionowanie sensu istnienia cza-
sopism stabych i rada, zeby wigczy¢ sie w zglobalizo-
wane kanaty informacji i nie traci¢ czasu na narodowe
ambicje. Ale — moim zdaniem — tu nie chodzi o narodowe
ambicje, tylko o bycie sobg, co w nauce jest niezwykle
wazne.
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