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Jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
definitywnie rozwigzato sprawe dotacji
na aparature naukowa?

Kilka dni temu na internetowych stronach Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pojawit sie komunikat pt.
LListy rankingowe wnioskéw finansowanych w ramach pro-
gramu wspierania infrastruktury badawczej w ramach
Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j”.

Fundusz, powotany z wielkg pompg kilka lat temu,
miat na celu finansowanie wnioskéw o dotacje na inwes-
tycje w zakresie tzw. duzej infrastruktury badawczej, ktéra,
z natury rzeczy, nie moze by¢ finansowana z grantow
Narodowego Centrum Nauki. Witano ten fundusz z duzg
nadziejg, biorgc pod uwage skale niedoinwestowania pol-
skiej nauki. Wnioski sptywaty wartko. Komisje recenzen-
ckie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego raczo je
oceniaty. W kolejnych latach powstaty listy rankingowe.
Pewnym zaskoczeniem byta tylko olbrzymia liczba wnios-
kow zakwalifikowanych do finansowania. Na przyktad
w dziale nauk medycznych i naukach o zdrowiu jest tych
zakwalifikowanych wnioskéw grubo ponad sto i rokrocznie
liczba ta zwieksza sie o kolejne setki. Przyjeto liberalng
zasade kwalifikowania do finansowania wnioskéw o punk-
tacji wyzszej od 60 — na 100 mozliwych punktéw. W su-
mie w ciggu trzech lat zakwalifikowano wnioski na setki
milionéw zt. Obok wnioskéw na kilkaset tysiecy, na tej
samej liscie sg wnioski na kilkanascie milionow ztotych.

Wszystkie wnioski wrzucono do jednego worka.
Uczeni wreszcie majg powdd do satysfakcji, poniewaz
Ministerstwo docenito ich propozycje i obiecato sfinanso-
wanie niezbednych inwestycji aparaturowych. Po prostu
sielanka. Szkoput jednak w tym, Zze ta cala inicjatywa

jest zwyklg hucpa, grg pod publiczke, wystrychnieciem
naiwniakow na dudka, itd. Stato sie tak, poniewaz pie-
niedzy po prostu nie ma i nie bedzie (miaty pochodzié¢
z odpisu z tytutu prywatyzacji majatku panstwowego).
Rocznie finansowane sg pojedyncze wnioski (na setki za-
kwalifikowanych). Na przyktad, wedle danych z 2012 roku,
w grupie ,Nauki medyczne i nauki o zdrowiu” ze 114 pozy-
tywnie rozpatrzonych wnioskéw (na 130 ogdétem) dofi-
nansowanie otrzyma 7 najwyzej ocenionych projektéw.
Ministerstwo wiedziato o tej sytuacji od poczatku.

Po co wiec zorganizowato te propagandowaq
hucpe, zmarnowato wysitek i czas tysiecy ludzi przy-
gotowujacych wielostronicowa dokumentacje i orga-
nizujacych konsorcja dla wykorzystania obiecanej
aparatury — i kontynuuje te groteske caty czas?

Odpowiedz jest tak prosta, jak pomysty rzadu na
nauke i catg gospodarke: naobiecywaé, zamydli¢ oczy
i na jakis czas uzyskac¢ spokdj, a ludzie by¢ moze zapo-
mng lub machng reka, bo pojawi sie inny wazny dla nich
problem. Ten genialny pomyst urzednikéw Ministerstwa
raz na zawsze zamkna} usta wnioskodawcom: przeciez
zakwalifikowalismy, a ze brak pieniedzy — to juz nie jest
nasz problem. Jestem pewien, Zze naukowcy docenig ten
Swietny zart Pani Minister. Pomyst wywodzi sie z popu-
larnego powiedzenia: jak nie moze byc¢ lepiej, to niech
bedzie Smieszniej.

Ja takze jestem wielbicielem practical jokes, mysla-
tem, ze jestem w takich dowcipach niezty, ale gdzie mi
tam do wesotych ludzi z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Gratulacje!

ADAM PLAZNIK

Instytut Psychiatrii i Neurologii
Warszawa, 22.07.2013
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