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Limes inferior

- czyli o kryteriach oceny w naukach Scistych i przyrodnicznych

(odpowiedz na komentarz ABBY, PAUza Akademicka 215)

W najblizszym czasie Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego poda wyniki oceny parametrycznej
jednostek naukowych w Polsce i przydzieli kazda z nich
do jednej z kategorii: A+, A, B, C. Od lat ocena Mini-
sterstwa jest oparta w mniejszym lub wiekszym stopniu
o czynnik wptywu (IF) czasopism. IF danego czasopisma
jest takze obliczany na podstawie liczby cytowan tegoz
czasopisma w pewnym okresie czasu. A cytowania cza-
sopisma sg sumg cytowan prac publikowanych w tym
czasopismie. | tak dochodzimy do oceny poprzez liczbe
cytowan.

Po co stosujemy taka ocene badaczy? Po to, by zmie-
niali dziedzine badan, z tych wyeksploatowanych, na te now-
sze. Nauke popychajg do przodu nie jednostki, ale cale
tabuny jednostek. Juz Isaac Newton pisat, ze dobrze mu
poszto z opisem ruchu planet i teorig grawitacji, bo stat
na barkach gigantéw czyli, jak sie mozemy domyslac,
Mikotaja Kopernika, Tycho Brahe i Johannesa Keplera.
Dzieto Kopernika powstato okoto 150 lat przed dzietem
Newtona, a po drodze byto 30 lat pomiaréw Tycho Brahe
i kilkkanascie lat obrébki teoretycznej danych w oparciu
o krzywe stozkowe przez Keplera. Dzisiaj te droge naukowg,
od De Revolutionibus Orbium Coelestium do Philosophize
Naturalis Principia Mathematica przeszlibySmy w kilkana-
Scie lat, przy czym zamiast czterech uczonych nad pro-
blemem pracowatoby 100 do 300 grup badawczych, ob-
ficie sie przy tym cytujac. Cytowania pokazujg ilu ludzi
na Swiecie zajmuje sie danym zagadnieniem. Jesli jest
ich duzo w danej dziedzinie, to prace z tej dziedziny bedq
mie¢ duzo cytowan. Czyli, wybierajac cytowania jako
miernik oceny nauki, ustalamy, ze pieniadze na nauke idg
w dziedzine, gdzie duza liczba zaangazowanych badaczy
gwarantuje sukces. A co z pracami niszowymi? One tez
maja finansowanie, ale troche mniejsze. | nikt nie zabra-
nia fizykowi, chemikowi czy biologowi dtuba¢ w swoim
temacie, bez ogladania sie na cytowania. Po prostu do-
stanie mniej pieniedzy.

Istnieje pewna przyzwoita liczba cytowan charakte-
rystyczna dla kazdej dziedziny. Hirsch podajgac definicje
swojego indeksu h, w publikacji w opiniotwérczym czaso-
pismie PNAS (IF=9,7) w 2005 roku, ustalit takze, co oznacza
przyzwoita liczba cytowan. Wedtug niego h, w naukach
Scistych (bez matematyki) i przyrodniczych, powinno byé
réwne liczbie lat, ktére np. fizyk, chemik czy biolog prze-
pracowat w nauce.

Caty ten wywdd ma pokazac, ze IF czasopism, w kto-
rych publikujemy, i nasze cytowania stanowig limes inferior
(tytut powiesci Janusza Zajdla z 1982 roku, z podobnym

przestaniem) w petnej ocenie naszych dokonan nauko-
wych. Kazdy porzadnie pracujacy badacz dostanie swojg
przyzwoitg porcje cytowan i opublikuje prace w dobrych
czasopismach z goérnej 25 procentowej potki (tzw. Q1 w ISI
Web of Knowledge). Nalezy pogtebi¢ te ocene wystuchu-
jac seminarium ocenianego fizyka, chemika czy biologa
i dyskutujac z nim problemy naukowe. Nic nie zastgpi
kontaktu bezposredniego, o czym doskonale wiedzg
ustalajacy reguty prestizowych konkurséw. European
Research Council w konkursie Ideas, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej w konkursach Team, Welcome i innych,
a ostatnio Narodowe Centrum Nauki w konkursie Sym-
fonia przestuchujg kandydatéw, ktéorym majg dac pre-
stizowe granty. W Instytucie Chemii Fizycznej PAN pro-
wadzimy, wspolnie z firmg DuPont Polska, konkurs , Ztoty
Medal Chemii” pod patronatem prezesa Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej. Oceniamy prace licencjackie i przyznaje-
my Ztoty Medal Chemii i 10 tys. zt nagrody za najlepsza
prace z chemii i dziedzin pokrewnych. Réwniez w tym
konkursie, oprécz oceny pracy licencjackiej i dorobku na-
ukowego kandydatow, zapraszamy finalistow do wygto-
szenia seminarium na temat swoich badan. Czyli mamy
system oceny dwustopniowej — ilosciowe;j i jako$ciowe;j.

Mozna oczywiscie polemizowaé takze z takg ocena,
bo istniejg $wietni badacze, ktérzy nie potrafig wygtosic¢
seminarium, albo w ogdle nie potrafig komunikowa¢ in-
nym swoich wybitnych wynikéw naukowych w jakiejkol-
wiek formie. Istniejg tez na Swiecie zapoznani geniusze,
ktdérzy nic nie robig, bo kazdy temat jest ponizej ich moz-
liwosci tworczych. | jak powinnismy ich oceni¢? Z punktu
widzenia funkcjonowania spoteczenstwa geniusze, ktorzy
nie komunikujg wynikdw swoich badan i przemyslen nie sgq
potrzebni i nie ma sensu ich utrzymywaé. Moga jednak
stanowi¢ lokalny folklor wydziatu, pod warunkiem wszak,
ze w swojej liczbie beda znacznie ograniczeni.

Podsumowujac istote oceny w naukach Scistych:
oceny ilosciowe wziety sie z ogromnego (2-3 rzedy wiel-
kosci) wzrostu liczby uczonych na $wiecie w ciggu ostat-
nich 100 lat. W Polsce mamy nadal tysigce zapozna-
nych geniuszy, a tylko okoto 10 prac rocznie w ,Science”
lub ,Nature”. Moze warto wreszcie odwrdcié te niekorzystne
dla polskiego spoteczenstwa proporcje, przy okazji zmie-
niajac system zarzgdzania nauka.
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