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Leopold Infeld

— postowie

W ogtoszonym niedawno artykule (,PAUza Akade-
micka” 213) podzielilismy sie z Czytelnikami wspomnie-
niami o naszym Mistrzu i Nauczycielu, Leopoldzie Infeldzie.
Dzi$ pragniemy powrdci¢ do pewnego zwigzanego z Pro-
fesorem incydentu, ktéry okazat sie brzemienny w skutki.
Mamy na mysli niestawny artykut o Katyniu.

Otéz w roku 1952, w wydawanym w Bukareszcie
organie Kominformu' pod nazwg ,O trwaty pokdj, o de-
mokracje ludowag!”, ukazat sie podpisany przez Leopolda
Infelda artykut pod tytutem ,Sprawa” katyriska — nowa nik-
czemna prowokacja imperialistow amerykanskich. Powo-
tujac sie na rozpowszechnione wkrotce po wojnie wsrod
sympatykow Zwigzku Radzieckiego na Zachodzie poglady,
autor artykutu przypisuje odpowiedzialnos¢ za zbrodnie
katynska Niemcom, a hatas, jaki wokot tej sprawy powstat,
traktuje jako ,nikczemng prowokacje”, majacq na celu
wbicie klina w alianckg solidarnosé.

Jak mogto dojs¢ do opublikowania tego artykutu?
Tu trzeba uciec w sfere domystow i spekulacji, co — przy-
zwyczajeni do metod analizowania rzeczywistosci w opar-
ciu o sprawdzalne dowody — czynimy nie bez pewnego
wahania.

Jedna rzecz nie ulega dla nas watpliwosci: W ok-
resie, gdy artykut zostat ogtoszony, Infeld prawdziwie
wierzyt w to, ze zbrodnie katynskg popetnili Niemcy.
Poglad ten, ktérego nie dzielit praktycznie nikt w Polsce,
byt jednak rozpowszechniony wsréd sympatykéw komu-
nizmu i Zwigzku Radzieckiego na Zachodzie, a byto to
srodowisko, do ktérego Infeld, bedac na emigraciji, sie za-
liczat. (Nb., w odréznieniu od niektorych innych cztionkéw
tego Srodowiska, takich jak na przyktad znakomity fizyk
francuski, laureat nagrody Nobla, Frédéric Joliot-Curie,
Infeld sam nigdy do partii komunistycznej nie nalezat.)

Przypuszczamy, ze inicjatywa ogtoszenia artykutu
w sprawie Katynia nie wyszta od Infelda; ta problema-
tyka na pewno nie lezata w centrum jego zaintereso-
wan. Przypuszczamy tez, ze wiele stéw zawartych w tym
artykule nie wyszto spod jego piodra: ,Naréd polski odwra-
ca sie ze wstretem i obrzydzeniem od tych, ktérzy przy-
gotowujg nowg agresje i tworzg wspolny front z morder-
cami siedmiu milionéw Polakéw...” —to jezyk, jakim Infeld
po prostu sie nie postugiwat. Jednakze fakt pozostaje:
Infeld zgodzit sie uzyczyé swego nazwiska na firmowanie
tezy, w ktorg podéwczas wierzyt, a ktéra w istocie byta
haniebnym ktamstwem.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze artykut w sprawie
Katynia nie byt jedyng wypowiedzig Infelda popierajaca
stanowisko polityczne Zwigzku Radzieckiego. Jako wice-
przewodniczacy Swiatowej Rady Pokoju, postusznego na-
rzedzia sowieckiej polityki zagranicznej (przewodniczacym
byt Joliot-Curie), Infeld od czasu do czasu zabierat gtos
publicznie w sprawach zwigzanych z polityka miedzyna-
rodowa, zawsze sympatyzujac ze stanowiskiem ZSRR.

' Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych.
2 Instytut Pamieci Narodowej, dokument BU 01299/382.

Pod koniec zycia Infeld zdawat sobie sprawe z tego,
ze, jak wielu wybitnych intelektualistéw na Swiecie, dat sie
byt uwies¢ szalbierzom pieknie brzmigcych idei, za kto-
rymi kryty sie masowe zbrodnie i bezlitosny ucisk. O tym
rozczarowaniu pisalismy poprzednio, cytujac wypowiedz
Infelda z 1965 roku, zawartg w artykule opublikowanym
w czasopismie ,Bulletin of the Atomic Scientist”. Dawat
tez temu rozczarowaniu wyraz w rozmowach osobistych:
byt catkowicie wyzbyty ztudzen na temat rezymu komu-
nistycznego, rozgoryczony jego polityka w dziedzinie nauki
i kultury, zgorszony szalejacym oficjalnym antysemityzmem.

Na przetomie lat 1950. i 1960. Infeld stracit zaufanie
wiadz. Byt inwigilowany. Na poczatku 1963 roku znalazt sie
(razem z jednym z nizej podpisanych — IBB) w ,tajnym spec-
jalnego znaczenia wykazie os6b zanotowanych w zwigz-
ku z faktami przeciekania informacji tajnych i poufnych”,
sporzadzonym przez Departament || MSW2. Mimo ztego
stanu zdrowia i niepomny znacznego osobistego ryzyka
godzit sie publicznie przytacza¢ do waznych inicjatyw,
protestujacych przeciw polityce rzadu. Byt tez postrze-
gany przez ksztattujgca sie w kregach polskich intelek-
tualistéw opozycje jako jeden z jej cztonkéw. Dowodem
tego byto zwrdcenie sie do Infelda o podpis pod gtosnym
w owym czasie ,Listem trzydziestu czterech”. Z obecnej
perspektywy moze sie wydawaé, ze 6w list byt bardzo
tagodng formg protestu, ale wtadze oskarzyly sygnata-
riuszy o kontrrewolucje. Wtadystaw Gomutka nazwat list
,odskocznig dla rozpetania pewnej walki przez srodowi-
ska wrogie socjalizmowi przeciwko naszemu ustrojowi”.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ,List 34” byt zwia-
stunem utworzenia Komitetu Obrony Robotnikéw, ktéry
z kolei stat sie zwiastunem ,Solidarnosci”. A reszta — jak
powiadajg — jest historia.

A teraz o konsekwencjach ,katynskiego” artykutu.
Po $mierci Profesora rozwazany byt wniosek o nadanie
stworzonemu przez niego Instytutowi Fizyki Teoretycznej
UW imienia Leopolda Infelda. Wnioskowi sprzeciwili sie
niektoérzy cztonkowie Rady Naukowej Instytutu, podajac
jako powdd sprzeciwu 6w wiasnie artykut. Wniosek upadt.

Czy stusznie? Czy btad, nawet powazny, popetniony
przez cztowieka, bez ktérego tego Instytutu by w ogdle
nie byto, powinien by¢ dostatecznym powodem do tego,
by nie wigza¢ Instytutu z jego pamiecig? Czy historycznie
potwierdzona prawda o odpowiedzialnosci za zbrodnie
katyriskg powinna sprawi¢, ze kazdy, kto kiedykolwiek
miat co do tej prawdy watpliwosci, powinien by¢ za to
pozbawiony prawa do uznania swoich innych, niekwe-
stionowalnych zastug?

Odpowiedzi na te pytania pozostawiamy Czytelnikom.
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