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DwadzieScia pie¢ procent

Kilkakrotnie styszatem od ludzi zaangazowanych
w dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki informacje,
ze tzw. wspotczynnik sukcesu w przyznawaniu grantéw
waha sie w okolicy 25 procent. Czyli tylko co czwarty
whniosek jest zakwalifikowany do finansowania. Co wiecej,
z tonu tych wypowiedzi wynika, ze uwazajg oni dojscie
do takiego stanu rzeczy za duze osiggniecie. Argument
jest oczywisty: w ten sposéb szansa na to, aby staby
projekt przesliznat sie przez sito, jest niewielka. W rezul-
tacie minimalizowane sg potencjalne straty, generowane
nieudanymi pomystami i btednymi decyzjami.

Ale mozna zada¢ pytanie odwrotne: jaka — przy tym
podejsciu — jest szansa, ze dobry projekt zostanie od-
rzucony? Odpowiedz jest jasna: oczywiscie, szansa jest
bardzo duza. Bo inaczej musieliby$my przyja¢, ze — srednio
— 75 procent nauki w Polsce jest do wyrzucenia. Nie wiem,
moze istniejg takie obszary, ale trudno mi uwierzy¢ w te
Srednia.

Reszta jest kwestig filozofii. Juz od stuleci rozwa-
zano przeciez podstawowy problem prawny: mamy czte-
rech podejrzanych, czy lepiej ukara¢ wszystkich (a wiec
trzech niewinnych), aby prawdziwy przestepca nie uszedt
bezkarnie, czy tez raczej uwolni¢ wszystkich, aby nie zo-
stali ukarani niewinni (co oznacza, ze winny uniknie kary).
Wydawato mi sie, ze w naszej kulturze ta sprawa zostata
juz dawno rozstrzygnieta na korzys¢ drugiego rozwigzania.

By¢é moze wiec te, juz przystowiowe, 25 procent
sg smutng koniecznoscig: mamy duzo dobrych projektow,
a pieniedzy niewiele i wobec tego niektére dobre musza
odpasé. Ale w tym przypadku jest to powdd do troski,
do zabiegdéw o zwiekszenie puli, moze nawet ewentu-
alnie do modyfikacji kryteriow, a nie powdd do triumfu
czy zadowolenia. Zwtaszcza gdy zapowiadamy, ze granty
zastapia w duzym stopniu tzw. badania statutowe.

Rozumiem niecierpliwo$¢ ludzi, ktérzy staneli przed
gigantycznym zadaniem wprowadzenia nauki w Polsce
na swiatowe salony. Ale presja chwili bywa ztym doradca,
zwilaszcza gdy towarzyszy jej niepokojaca pewnos¢ siebie.
Dodajmy do tego banalne spostrzezenie, ze ludzie sg
omylni. Nie sadze, aby eksperci Narodowego Centrum
Nauki oraz tworzone tam panele nie podlegali tej ge-
neralnej zasadzie. Tym bardziej — mysle — powinni by¢
ostrozni w wydawaniu zdecydowanych saddw, a juz szcze-
golnie unika¢ sugestii, ze wszystkie odrzucone projekty
sg stabe. To nie jest, bo nie moze by¢, prawdziwe.

Oczywiscie: praca jest ciezka, niewdzieczna, moze
nawet narazi¢ na utrate przyjaciét. Potrzeba psycholo-
gicznej kompensac;ji jest ogromna. Trzeba wierzyé¢, ze to,
Co sie robi, jest wazne, konieczne i prawidtowe. Niemniej
ustawianie sie w roli szeryfa, ktérego zadaniem jest
zdyscyplinowanie polskich uczonych, nie jest chyba zbyt
madre. Dodajmy, iz poczucie posiadania 100 procent racji
natychmiast kojarzy sie ze znanym monologiem woznicy
z Kotomyi, rozstawionym przez Stanistawa Vincenza.

Pisze te stowa, wspominajgc wtasng mtodosé, bo do-
skonale pamietam wspaniate uczucie, gdy cztowiekowi
wydaje sie, ze posiadt wszystkie rozumy Swiata i stad
ma prawo do zdecydowanego oceniania innych. | dopiero
po latach zaczyna rozumie¢, jak tatwo sie pomyli¢ i ile
podobnych pomytek sam zrobit. Wiem tez, ze to wtasnie
jest stabos¢ takich jak ja starcéw, ktéra uniemozliwia im
podjecie zdecydowanych dziatan. Ale arogancja mtodosci
réwniez moze sporo napsuc.

Zycze wiec kierownictwu i wszystkim zaangazowa-
nym w prace tej niezwykle potrzebnej i dobrze dziatajacej
instytucji, jaka jest Narodowe Centrum Nauki, dalszych
sukcesow. Tych prawdziwych.
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