Rozmontowa¢ monopol

Wprowadzony reformg podziat urzedu rozdzielajacego
srodki na badania na dwie osobne instytucje, w dodatku
quasi-niezalezne od wtadzy politycznej, okazat sie tzw.
krokiem w dobrym kierunku. Wszystko wskazuje na to,
ze obie agencje (Narodowe Centrum Nauki — NCN i Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju — NCBIR) pracujq lepiej
niz dawny Komitet Badan Naukowych — KBN, podlegty
bezposrednio Ministrowi. Trudno, co prawda, do konca
okresli¢, czy ten efekt jest zwigzany tylko z Swiezoscig
nowych instytucji (KBN na poczatku tez dobrze dziatat),
czy rzeczywiscie nowa struktura jest po prostu lepsza.
Jak to w zyciu, zapewne obydwa efekty odgrywajq tu
swojg role.

Entuzjasci reformy sa zdania, ze najwazniejszg war-
toscig nowych instytucji jest ich niezalezno$¢ od Ministra.
To oczywiscie wazna sprawa, chociaz moze lepiej z tg
niezaleznoscig nie przesadzac¢: w koncu to Minister po-
wotuje dyrektora Centrum (prawda, ze w wyniku kon-
kursu) i moze go tez odwota¢. Moze tez sterowac przy-
dzielanymi $rodkami. Niemniej to z pewnoscig postep
w poréwnaniu z sytuacja, gdy Minister (teoretycznie) de-
cydowat osobiscie o rozdziale Srodkow.

| jeszcze jedno: mamy teraz dwie agencje rozdziela-
jace fundusze, a nie jedna. Co prawda dziatajg one w réz-
nych obszarach, a kazda jest niemal monopolista w swojej
dziedzinie, ale to mimo wszystko lepsze niz jeden wielki
moloch. Dlaczego? Bo taki moloch nie posiada zadnego
punktu odniesienia, z ktérym maogtby sie poréwnac, i pra-
wie niemozliwe jest oceni¢ jego prace, a to zawsze dziata
demobilizujgco. To byt niewatpliwie jeden z waznych powo-
doéw zepsucia KBN-u. Bo dla rozwoju nauki, jak i gospo-
darki, nie ma nic gorszego niz monopol. Jego powstanie
niemal zawsze prowadzi do rutyny i zaniku innowacyjnosci.

Z tego punktu widzenia trudno przeceni¢ role, jakg
od lat odgrywa Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, tamigc
ten monopol agencji panstwowych. Chociaz jej mozli-
WOSCi s3, rzecz jasna, ograniczone.

Z wielkim zadowoleniem powitatem wiec dalsze
rysy na monolicie tworzonym przez NCN i NCBiR. Mamy
juz Narodowy Fundusz Rozwoju Humanistyki, ktory —
w ramach niewielkiego budzetu — prébuje jednak prowa-
dzi¢ swojg, odrebna, polityke rozdziatu srodkéw na ba-
dania w zakresie humanistyki. Mamy tez granty luventus
Plus dla mtodych ludzi. | chociaz mozna je krytykowaé
(zob. np. ,PAUza Akademicka” 150), to jednak samo ich
powstanie uwazam za duzg wartos¢ (zob. ,PAUza Aka-
demicka” 161).

Miejmy nadzieje, ze ten proces bedzie postepowat,
ze z biegiem czasu powstanie wiecej nowych agencji
i fundacji, ktére bedg mogty rozdziela¢ srodki na badania
w réznych dziedzinach nauki i w programach o réznym
charakterze'. Nawet jezeli niektére z nich bedg dziata-
ty mniej sprawnie niz NCN i NCBIR, to jednak warto,
aby powstaty — dla higieny catego systemu. Choc¢by po to,
zeby byta mozliwos$¢ korygowania (nieuniknionych, to oczy-
wiste) pomytek NCN i NCBIR.

A chyba najlepiej bytoby, gdyby — wzorem Standw
Zjednoczonych lub Niemiec — powstato kilka agenciji fi-
nansowanych przez panstwo. Bo nawet jezeli wskutek
tego nieco zwiekszg sie koszty obstugi systemu, to takg
cene warto zaptfaci¢ za unikniecie monopolu. Ktory —
powtodrze to jeszcze raz — ostabia nauke i, tak ukochang
przez rzadzacych, innowacyjno$c¢.

Rozumiem, ze musimy uzbroi¢ sie w cierpliwos¢.
Dwie reformy, jedna za druga, to zbyt silna dawka i pac-
jent mogtby miec¢ ktopoty. Ale cel jest jasny.

ANDRZEJ BIALAS

T Ostatnio mowi sie o funduszu, ktory mogtby finansowa¢ wieloletnie programy miedzynarodowe w dziedzinie nauk przyrodniczych.
To dobry pomyst, bo w tym zakresie system grantéw zawodzi, jak przekonuje w ,PAUzie Akademickiej” 202 sam prof. Andrzej

Jajszczyk, Dyrektor NCN.
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