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Zwyciestwo na punkty

Zgodnie z zamierzeniami reformatoréw, przeprowa-
dzone niedawno zmiany w organizacji polskiej nauki spo-
wodowaty wyrazne zwigkszenie konkurencji. Konkurenciji
pomiedzy placéwkami naukowymi, pomiedzy zespotami,
wreszcie pomigedzy samymi uczonymi. Czyli podstawowy
cel zostat osiggniety i mozna ogtosi¢ sukces.

Konkurencja zmusza do zwigkszonego wysitku i jest
czesto wazng motywacjg do pracy. A poniewaz bez ciez-
kiej pracy nie mozna uzyska¢ znaczacych wynikéw,
jest bardzo prawdopodobne, ze dzieki tym nowym regu-
lacjom podniesie sig¢ $redni poziom publikacji pisanych
przez Polakéw, ze zaczniemy by¢ klasyfikowani wyzej
w $wiatowych rankingach, a moze nawet polepszy sie
innowacyjnos¢ naszej gospodarki. To oczywiscie niemato
i mozna sie tylko cieszy¢.

Jak zawsze, jest jednak réwniez druga strona me-
dalu. Wprowadzenie powszechnej konkurencji wymaga
tez zaakceptowania powszechnego systemu oceniania
wynikoéw. Jego prawidtowo$¢ jest kluczowa dla uzyskania
poprawnych rezultatow wyscigu. A opracowanie sprawie-
dliwego, a rownoczesnie rozsadnie prostego systemu
ocen jest chyba trudniejsze niz kwadratura kota. Zwtasz-
cza, jezeli ograniczamy sie do ocen formalnych. Obecnie
obowigzujgca klasyfikacja punktowa, pozornie obiektywna,
ma wiele dos¢ oczywistych wad, ktére wida¢ gotym okiem.

Bodaj najwazniejsza to wszechogarniajgca pogon
za punktami. Wszyscy, a w kazdym razie znaczna wiek-
szo$¢ (zwtaszcza mtodych) badaczy zaczeta swoje re-
zultaty przelicza¢ na punkty. Co prawda migdzy jako$cig
badan a efektem punktowym istnieje zapewne jaka$ kore-
lacja (przynajmniej mozna mie¢ takg nadzieje), ale nie jest
ona bardzo silna. Uczeni zas s na ogét inteligentni
i szybko potrafig znalez¢ i wykorzysta¢ stabe miejsca
w systemie.

Druga stabos¢ to gwattowne zahamowanie wspot-
pracy. Nawet pomiedzy poszczegolnymi ludzmi, ale szcze-
golnie pomiedzy instytucjami, ktére konkurujg ,na $mieré
i zycie” o fundusze na badania, a wigc o punkty. W rezul-
tacie w Polsce ,nie optaca si¢” tworzy¢ silnych zespotéw,
angazujacych kilka instytucji, ktére mogtyby konkurowaé
z podobnymi zespotami z zagranicy. Wskutek tego naj-
lepsi ludzie sg ,wytuskiwani” i dotaczajg do zespotow
zagranicznych.

Mozna uzna¢, ze to wszystko nie jest istotne,
bo — tak czy inaczej — sredni poziom badan sie podnosi.
Rzecz jednak w tym, ze w nauce ,$redni poziom” jest
moze statystycznie wazny, ale tak naprawde liczg sie
tylko osiggniecia WYBITNE.

A takie osiggniecia sg najczesciej uzyskiwane przez
ludzi, ktérym nie trzeba zadnych dodatkowych stymula-
toréw, aby ciezko pracowac¢. Majg bowiem witasne, we-
wnetrzne motory (ambicja, fascynacja problemem, cieka-
wos¢), ktore sag na tyle silne, ze catkowicie pochtfania ich
badane w danej chwili zagadnienie. | nie ma znaczenia,
czy daje to dodatkowe punkty, czy pomaga w uzyskaniu
grantu lub awansu. Boje sie wiec, ze ci wtasnie ludzie —
najwazniejsi z punktu widzenia wartosci prowadzonych
badan — mogg mie¢ trudnosci, bo po prostu o punkty
nie dbaja. A przeciez to oni tworzg faktycznie nauke.
| chociaz ich liczba jest niewielka, a wigc nie wptywa
decydujaco na statystyki, to jednak jest to ,s6l nauki”,
jezeli wypada tu uzy¢ tej parafrazy. Krotko méwigc, nowy
system preferuje organizatoréw nauki, a nie tych, ktérzy
ja faktycznie tworza.

Wiem: wybitne osiggniecia pojawiaja sie zazwyczaj
dopiero wtedy gdy ,$redni poziom” jest dostatecznie
wysoki. Jestem wiec daleki od deprecjonowania dzia-
talnosci organizatorow warsztatu naukowego, budujg-
cych go w niematym trudzie — dla siebie i dla innych.
Chodzi jednak o to, aby pamieta¢ o hierarchii wartosci.
| aby w krzataninie administracyjnej nie zgubi¢ rzeczy
najwazniejszej, czyli NAUKI.
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