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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

(dokonczenie ze str. 2)
Podniesienie jakosci artykutéw publikowanych w polskich
czasopismach naukowych samo przez sie podniesie ich
range na arenie miedzynarodowe;.

Preferowanie jakosci powinno réwniez sta¢ sie wita-
sciwym dla rad wydziatowych i naukowych oraz wyzna-
czanych przez nie recenzentéw. Powinny one zaczg¢
pyta¢ o liczbe udokumentowanych pozytywnych cytowan

Wielce Szanowny Panie Prezesie,

Dyskusja o polskich czasopismach naukowych to waz-
ny, aktualny temat — dobrze, ze zostata wywotana. Moje
uwagi ogranicze do medycyny, cho¢ po czesci moga one
dotyczy¢ takze innych dziedzin nauki.

Zaczatbym od tego, ze niestychanie jest naduzywane
pojecie ,hauka”’. W Polsce mozna praktycznie wydrukowac
kazda prace, w ktorej autorzy odkrywajg prawdy z pod-
recznikéw studenckich, postugujac sie przy tym metodyka
absolutnie niewiarygodna. Pism medycznych jest bardzo
duzo, bo duze sg ambicje ré6znych srodowisk — aby mie¢
,SWoje” pismo, bo to prestiz, czesto i dochdd, tatwos¢ druku
swoich ,badan”, a takze prac os6b zaprzyjaznionych. Ponad-
to — jako, ze pism jest duzo, a dobrych prac mato —
aby wypetni¢ kolejny numer, wiele redakcji przyjmuje
praktycznie kazdy artykut. Naturalnie taka sytuacja bardzo
szkodzi nauce, zwtaszcza, ze wszystko, co da sie wydru-
kowac¢ (a wiec prawie wszystko) daje jakies punkty obli-
czane wedtug réznych indekséw. W rezultacie szef kliniki,
ktéry sam nie jest tworczy (jakze wielu jest takich!), wysuwa
tematy wtérne lub przyczynkarskie, zlecajac ich wykonanie
swym asystentom — czesto bardzo uzdolnionym — co zabiera
im caly czas, marnujgc ich potencjat. Takie bezwarto-

Sciowe publikacje, nazwane ,naukowymi” — jesli liczne —
przynosza wiele punkitéw klinice, doskonale maskujac
prawde.

A wiec niestychanie wazna sprawa. Konieczne jest
dzi$ zdefiniowanie na nowo pojec¢ elementarnych, dobrze
znanych — ale nielicznym tylko niestety.

1.Co to jest nauka, badania naukowe? Wedtug jakich
kryteriow nalezy rozstrzyga¢, czy dana praca jest
naukowa? Warto przy tym opisa¢ — ilustrujac przy-
ktadami — badania pseudonaukowe, bezwartosciowe
dla naszego poznania, kitére jednak kosztujg czas
ludzki i pieniadze.

2.Kto jest — a kto nie jest — autorem pracy naukowej?

Jak wiadomo, duzo tu nieporozumien. Wielu ludzi

wptywowych ,dokleja” sie do publikacji, w ten sposob

budujac swoj autorytet naukowy, stopnie naukowe —

a w konsekwencji — obejmuje funkcje kierownicze

W nauce, bo sg to zwykle obrotni i ustosunkowani ludzie.

Sugerowane dziatania praktyczne:

A.Powotanie komisji w poszczegélnych Wydziatach
PAU dla zdefiniowania punktow 1 i 2.

B.Dokonanie przegladu czasopism na polskim rynku

(wdanym obszarze wiedzy, wg zakresu dziatania
wydziatow), aby odpowiedzie¢ na pytanie: jaki pro-
cent artykutéw spetnia kryteria nauki?
Bytby to proces podobny do tego, jaki przeprowadza
Biblioteka Narodowa USA, oceniajgc czasopisma
pod katem ewentualnego ich witaczenia do bazy
danych MEDLINE. Warto utworzyé polski Medline,
by¢ moze z nieco tagodniejszymi kryteriami.

za granicg i o to, gdzie publikowat kandydat na doktora
habilitowanego, czy profesora, a nie 0 sama liczbe publikacji.
Liczbg cytowan jako takich réwniez nie warto sie zachty-
stywac. Bywajg przeciez licznie cytowani autorzy bzdur.
Zeby odrzucié, trzeba zacytowaé. Nieprawdaz?

JERZY FEDOROWSKI

A wiec nalezy przeprowadzi¢ gradacje polskich
czasopism (w imieniu PAU/PAN/Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego?). Te czasopisma, kitére uzyskajg
odpowiednig liczbe punktow — beda tym samym zweryfi-
kowane jako naukowe, a prace w nich drukowane mozna
bedzie zalicza¢ do swego dorobku naukowego. Publikacje
w innych czasopismach do dorobku naukowego nie bedg
zaliczane. Takie czasopisma zapewne stopniowo znikna.
Caly ten proces bytby oczywiscie trudny i wymagatby
czasu, ale dla sprawy fundamentalny. By¢é moze trzeba
bedzie powotaé statg komisje monitorujaca. Jest to jedyna
droga, aby wydoby¢ zdrowe, wartosciowe ziarno z chwa-
stow polskiego rynku czasopism.

Odpowiadajac na szczegobtowe pytania Pana Prezesa:

(i) Tego dotyczy powyzszy wywaod.

(i) Zdecydowanie tak! (jezyk angielski).

(iii) Pisma medyczne duzych specjalnosci (np. interna,
kardiologia, gastrologia, itd.) — prawa rynku.
Pisma wezszych specjalnosci, a zwtaszcza dru-
kujace badania podstawowe, zapewne trzeba
dofinansowywac.

(iv) Zdecydowanie tak. Jednak ,hit” naukowy nalezy
opublikowaé w odpowiednio wielkim pismie.

(v) Na to odpowiedziatem na wstepie.

Przesytam wyrazy mego wielkiego szacunku,

LESZEK CEREMUZYNSKI

Przebieg dyskusji o polskich czasopismach naukowych:

— Andrzej Biatas, Dyskusja o polskich czasopismach
naukowych — list z zaproszeniem do dyskusji — nr 14

Dotychczas opublikowane w PAUzie wypowiedzi
w dyskusji:

— Maciej Zylicz —nri4
— Kazimierz Ostrowski —nr 15
— Jan Albrecht —-nri5
— Edmund Przegalinski — nr 15

— Jozef Smak -nr16
— Andrzej Wiktor —nr16
— Wiestaw Plesniak —nr16
— Jan Wolenski -nr17/18
— Jerzy Danielewicz  —nr 17/18

— Mieczystaw Makosza — nr 19



