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Jak rozstrzygac konkursy

o granty?

Projekt Ustawy o zasadach finansowania nauki
zakfada ograniczenie naktadéw na tzw. dziatalno$¢ statu-
towag i wzrost funduszy na finansowanie indywidualnych
grantow. Przypuszcza sie takze, ze mozliwy jest wzrost
narzutdow od tych grantéw na rzecz instytutéw, w ktérych
granty te sa wykonywane. Taki sposéb finansowania
nauki jest doskonatym rozwigzaniem, ktéry zbliza nas
do innych rozwinietych krajow. Jednak, wsrod wielu oséb
pojawia sie przekonanie ' '7e moze to by¢ gra bez regut,
w ktorej waskie grono jej uczestnikow bedzie przydzielaé¢
fundusze zaprzyjaznionym kolegom z zaprzyjaznionych
instytutéw. W Polsce wszyscy pracujacy w jednej dyscy-
plinie, albo znajg sie osobiscie i czesto sg przyjaciéimi,
albo majg o kazdym koledze wyrobione zdanie, a nadto
podlegaja silnym presjom spotecznym, aby by¢ lojalnym
wobec swej waskiej specjalnosci, swej uczelni, swego
wydziatu i swego instytutu. Nawet w krajach skandynaw-
skich i w Finlandii, gdzie poziom zaufania spotecznego
jest najwyzszy w $wiecie, a poziom korupcji najnizszy,
rozdzielanie finanséw na badania naukowe stanowi
problem, ktéry jednak potrafili rozwigzac.

W Finlandii panstwowe granty naukowe rozdzielane
sg przez Academy of Finland, ktora nie jest akademig
nauk w naszym rozumieniu, ale agenda, ktére organizuje
ten rozdziat z wykorzystaniem odpowiednich paneli eks-
perckich dla poszczegolnych dziedzin nauki. Jeden z nas
uczestniczyt w takim panelu w dziedzinie ekologii i biologii
ewolucyjnej. Panel sktada sie z 6-8 ekspertow, a jego sktad
ustalany jest od nowa przy kazdym konkursie. W panelu
tym nie ma Zzadnego Fina, oprdécz trzech sekretarek,
ktore organizujg jego prace i trzeba przyznaé, ze robig to
perfekcyjnie. Wnioski o grant przygotowywane sg wy-
tacznie w jezyku angielskim, a panel otrzymuje ich tacznie
100—200 w kategoriach grant badawczy i tzw. postdoc.
Kazdy ekspert recenzuje 10-15 wnioskéw przydzielo-
nych przez przewodniczacego panelu i kazdy z tych
wnioskéw ocenia i punktuje w skali od 0 do 5 na elektro-
nicznym formularzu oraz pisze opinie¢ o objetosci 1-2
stron A4. Recenzja polega w duzej mierze na odwiedzi
na konkretnie zadane w formularzu pytania. Oczywiscie
najwazniejsza jest warto$¢ merytoryczna, ale wazne sg
takze dorobek naukowy wnioskodawcy, $rodowisko
naukowe oraz zaplecze aparaturowe jednostki, w ktorej
grant bedzie wykonywany. Istotna jest takze ocena roli
projektu w ksztalceniu mtodej kadry oraz kreowaniu
kariery miodych badaczy, a takze zaangazowanie
w interakcje miedzy krajowymi i zagranicznymi os$rod-
kami, ktére projekt ma generowac. Po kilku miesigcach
eksperci spotykajg sie w Helsinkach i ustalajg wspdlng

i

recenzje panelu oraz ranking wnioskéw. Przewodniczacy
wyznacza ekspertom recenzje konkretnych wnioskow
do zreferowania, przy czym wniosku nigdy nie referuje
jego uprzedni recenzent. Panel absolutnie wystrzega sie
liczenia $rednich ocen recenzentéow. Ocene grantu usta-
la sie niezaleznie, cho¢ opierajgc sie na recenzjach.
Finansuje sie okoto 30% wnioskdéw grantowych. Sg to
granty w wysokosci $rednio € 300 000. Tu nalezy zazna-
czyé, ze z grantu mozna finansowa¢ wynagrodzenia —
wiasne, wspodtpracownikéw, pracownikéw technicznych
oraz fundowaé stypendia doktoranckie. Warto zauwazy¢,
ze w Finlandii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych
i w niektorych krajach europejskich, doktoranta moze
mie¢ takze $wiezo upieczony doktor. Uczestnik panelu
otrzymuije po € 18 za kazda recenzje oraz € 280 za kazdy
dzien pracy w Helsinkach, przy czym posiedzenie trwa
2-3 dni. Organizatorzy pokrywajg koszty przejazdu
i pobytu w Helsinkach.

W tym wszystkim najbardziej zadziwia fakt, ze decyzje
0 rozdziale swych finanséw na nauke Finowie oddajg
w rece cudzoziemcéw i nie tylko uczestnicy panelu,
ale takze przewodniczacy paneléw pochodza spoza
Finlandii. Biorac pod uwage wysoki poziom nauk biolo-
gicznych w Finlandii, wyzszy niz w Polsce, mimo znacznie
mniejszego kraju, wszystko wskazuje na to, ze taki sposéb
administrowania funduszami na nauke jest bardzo efek-
tywny. Mozna argumentowaé, ze panel zlozony wytgcznie
z cudzoziemcow konieczny jest w kraju matym, takim jak
Finlandia, a nie ma sensu w kraju duzym, takim jak Polska.
Zauwazmy jednak, ze Finowie postepujg tak, mimo wy-
sokiego poziomu zaufania spotecznego i bardzo niskiej
korupcji. U nas zaufanie spoteczne jest bardzo niskie
i naszym zdaniem nie widzimy innego sposobu rozdziatu
funduszy na nauke, jak tylko miedzynarodowe panele
bez udziatu Polakéw. Moze to troche drozej kosztowac,
ale nie sg to wydatki zbyt wielkie i dla podniesienia po-
ziomu polskiej nauki warte zaptacenia. Zestawienie
kosztow, jakie ponosi Academy of Finland i nasze Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazuje,
ze wydatki Finéw na proces rozdziatu srodkéw na nauke
nie sa dramatycznie wyzsze. Mozna powiedzie¢, ze sg
porébwnywalne. Az sie prosi, aby przy reformowaniu
polskiej nauki korzystac z finskich doswiadczen.

MARIUSZ CICHON | ADAM LOMNICKI

T J. Czapinski, Polska — paristwo bez spofeczeristwa. Nauka 1
(2006), 1-26, Warszawa

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow

Krakow, 8 stycznia 2009
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Wypowiedzi w dyskusji

o polskich czasopismach naukowych

Moja wypowiedz na temat polskich czasopism na-
ukowych nawigzuje do pisma profesora Andrzeja Biatasa
w tej kwestii. Z braku miejsca nie bede bezposrednio
odnosit sie do pieciu punktéw proponowanych do dyskus;ji.
Chce podkresli¢, iz moja wypowiedz dotyczy niemal wy-
tacznie geologii i paleontologii; w szczegdblnosci nie moze
by¢ odbierana jako niedocenianie osiggnie¢ humanistyki
polskiej.

Rozpoczne od kwestii umiedzynarodowienia polskich
czasopism, a scislej jezyka publikacji. Od czaséw nauko-
wego ,dziecinstwa” nie miatem watpliwosci, iz w mojej
dziedzinie jedynie publikacja w jezyku angielskim ma sens,
poniewaz jedynie taka publikacja moze zosta¢ rzeczywiscie
zauwazona; nawet przez tych, ktérzy wolg pisac, niz czytac.
Utwierdzit mnie w tym przekonaniu wiele lat p6zniej jeden
z moich amerykanskich kolegéw stwierdzajac bez Zzenady,
izna opracowania ,w jezykach egzotycznych”, jak sie
wyrazit, zwraca uwage jedynie wowczas, gdy zawierajg
obszerne streszczenia anglojezyczne. Stwierdzenie to
ociera sie 0 arogancje i cynizm — to prawda. Nie wystarczy
jednak powiedzie¢ — Bill, jeste$ cynikiem i arogantem.
Trzeba opublikowa¢ artykut na tyle warto$ciowy i tak
zrozumiaty, by jego pominiecie Swiadczyto o ignoranciji
tegoz Billa w uprawianej przezen dziedzinie. Jezyk przyjety
w danej dziedzinie za podstawowy, jest zatem pierwszym
krokiem do umiedzynarodowienia polskiego czasopisma.
Trzeba by¢ zrozumianym, jesli chce sie zosta¢ zauwazonym.

W mojej dziedzinie jezyk angielski, jest jedynym
jezykiem uchylajagcym drzwi do miedzynarodowych salonéw
nauki. Celowo uzytem stowa ,uchylajacy”. Jest niestety tak,
iz koledzy zagraniczni do$¢ sceptycznie zapatrujg sie
na nasze publikacje w polskich czasopismach, nawet indek-
sowanych, a takich w mojej dziedzinie mamy juz w Polsce
pie¢. Oczywiscie sg takie publikacje, ktérych nie mozna
pomina¢, nie narazajac sie na zarzut ignorancji. W polskich
czasopismach jest ich jednak niewiele. Zapewne dlatego,
iz polscy autorzy sg $wiadomi powyzszego ograniczenia
i wolg zamieszczaé swoje najbardziej znaczace opraco-
wania w czasopismach miedzynarodowych.

Nie jest odkrywczym stwierdzenie, iz cytowanie
artykutéw zamieszczanych w danym czasopismie stanowi
Sciezke wiodaca do jego umiedzynarodowienia. Nie odkryje
rowniez Ameryki, jesli stwierdze, iz dobrym magnesem
przyciagajacym uwage do czasopisma sg zamieszczane
w nim artykuty autoréw z zagranicy o znaczacych nazwi-
skach. Pod warunkiem wszakze, iz sg to artykuty warto-
sciowe. Publikowanie w Polsce nadsytanej z zagranicy
tandety przyniesie z pewnoscig efekt odwrotny. CeAmy
sie zatem, a wdéwczas wzrosnie rOéwniez impact factor
naszych czasopism.

Wydtuzanie sie okresu oczekiwania na publikacje
w miedzynarodowych czasopismach z tzw. ,najwyzszej
potki” do dwoéch lat, zniecheca. Zatem opublikowanie
artykutu przed uptywem roku w polskim indeksowanym
czasopisémie Sredniej lub dobrej klasy miedzynarodowej,
stanowi niewatpliwy atut i magnes. Nalezy rozpropagowac
istnienie takiej stosunkowo szybkiej sciezki. Jesli w dodatku
podniesiemy dla polskich autoréw ,wage” najlepszych pol-
skich czasopism przy ministerialnej kategoryzacji instytucii,
magnes zadziata silniej. Powinien zadziata¢ réwniez
na polskich autoréw o rzeczywiscie uznanym autorytecie
miedzynarodowym w danej dziedzinie, ktérych po prostu
wstyd nie czyta¢ i nie cytowaé. Wiem, ze mamy w Polsce
takie osoby. Niestety, wiem réwniez, iz owe znaczace osoby
publikujg z reguty za granica.

Zdecydowanie popieram skuteczne dofinansowywanie
najlepszych — ale wytacznie NAJLEPSZYCH — polskich cza-
sopism ze $rodkéw publicznych dopéty, dopdki nie okrze-
pna na tyle, iz beda sie mogty swobodnie utrzymac
z prenumeraty. Widze dwie kategorie czasopism mogacych
stara¢ sie o dofinansowanie: a) juz uwzglednione na ,liscie
filadelfijskiej”, b) zaawansowane w staraniach o wejscie
na te liste; posiadajace juz np. dwuletni staz aplikacyjny
z wszystkimi kryteriami spetnionymi. Kwestia powinna
zosta¢ uregulowana na drodze prawnej, co wymaga za-
angazowania sie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, a by¢ moze nawet Sejmu.

Przestanmy moéwi¢ o ,dziataniu rynku” w kwestii dofi-
nansowywania czasopism, udajac nieswiadomos¢ stanu
rzeczy albo, co gorsza, rzeczywiscie jej nie posiadajac.
Po upadku dobrych polskich czasopism naukowych miodzi
ludzie, zdolni wprawdzie, ale jeszcze ,bez nazwisk”
nie bedg mogli rozwija¢ sie naukowo w tempie, jakiego
bysmy polskiej nauce zyczyli, poniewaz ich artykuty skifa-
dane w czasopismach zagranicznych beda przetrzymy-
wane w tekach. Sa réwniez coraz liczniejsze czasopisma
z kategorii renomowanych, ktére tatwiej i szybciej publikujg
artykuty sponsorowane. Polskiego doktoranta, czy adiunkta
na sponsorowanie nie sta¢, a publikowa¢ musi dobrze
i duzo, jezeli chce awansowac. Takg szanse dadzg mu
jedynie dobre polskie czasopisma naukowe o wymiarze
miedzynarodowym.

Ramy tej wypowiedzi sg zbyt szczupte, bym mogt zajaé
sie szerzej kwestig czasopism polsko-jezycznych i lokalnych.
Stwierdze jedynie, iz sg dziedziny, w ktérych jedynie
publikacja w jezyku polskim jest wtasciwa i sg takie,
w ktorych artykut polskojezyczny jest z goéry skazany
na niebyt w srodowisku miedzynarodowym. Regutag w mojej
dziedzinie — i licznych — innych musi by¢ publikacja
w jezyku dla niej miedzynarodowym. Dostrzegam role
Ministerstwa i Centralnej Komisji w naktanianiu do publi-
kowania w takich jezykach. Ministerstwo moze zréznicowac
punktacje dla celéw kategoryzacji, znacznie przewyzsza-
jaca obecnie obowigzujaca. CK moze wskaza¢ dziedziny
i dyscypliny, w ktérych prace publikowane po polsku
w czasopismach lokalnych muszg stanowi¢ mniej niz 20%
0goblnego dorobku w przewodzie habilitacyjnym, nie bedg
natomiast brane w ogéle pod uwage przy wystgpieniu
o tytut naukowy profesora. Znana zdolnos¢ adaptacyjna
polskiego $rodowiska naukowego sprawi szybkie umie-
dzynarodowienie dorobku naukowego Polakow; przy-
najmniej w sensie jezykowym.

Zwracam réwniez uwage na brak rownosci miedzy
Jokalne” i ;,marne”. Bywajg ambitne czasopisma lokalne,
publikujace regularnie, na dobrym poziomie technicznym,
w jezyku angielskim oraz starajgce sie skompletowac
miedzynarodowg rade redakcyjna. Daza one do umiedzy-
narodowienia i nalezy je wspiera¢. Takze finansowo.

Rozwazajac kwestie publikowania osiagnie¢ naukowych
warto wspomnie¢ o presji sSrodowiska. W licznych $rodo-
wiskach naukowych liczy sie przede wszystkim iloSc.
Sprzyja temu swoiste zrozumienie amerykanskiego zawo-
tania publish or perish. — Opublikowatem juz w tym roku
dziesie¢ artykutéw, a dalsze sq w druku — powiada chattu-
rzysta puchnac z dumy. Moze proste pytanie: Co i gdzie
opublikowate$? oraz wzruszenie ramion z politowaniem,
zamiast ,ochéw i ach6w”, zredukuje wreszcie Niagare szumu
pseudo-naukowego i przywroci myslenie przede wszystkim

o0 jakosci, wiasciwe naszym wielkim Nauczycielom.
(dokonczenie — str. 3)
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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

(dokonczenie ze str. 2)
Podniesienie jakosci artykutéw publikowanych w polskich
czasopismach naukowych samo przez sie podniesie ich
range na arenie miedzynarodowe;.

Preferowanie jakosci powinno réwniez sta¢ sie wita-
sciwym dla rad wydziatowych i naukowych oraz wyzna-
czanych przez nie recenzentéw. Powinny one zaczg¢
pyta¢ o liczbe udokumentowanych pozytywnych cytowan

Wielce Szanowny Panie Prezesie,

Dyskusja o polskich czasopismach naukowych to waz-
ny, aktualny temat — dobrze, ze zostata wywotana. Moje
uwagi ogranicze do medycyny, cho¢ po czesci moga one
dotyczy¢ takze innych dziedzin nauki.

Zaczatbym od tego, ze niestychanie jest naduzywane
pojecie ,hauka”’. W Polsce mozna praktycznie wydrukowac
kazda prace, w ktorej autorzy odkrywajg prawdy z pod-
recznikéw studenckich, postugujac sie przy tym metodyka
absolutnie niewiarygodna. Pism medycznych jest bardzo
duzo, bo duze sg ambicje ré6znych srodowisk — aby mie¢
,SWoje” pismo, bo to prestiz, czesto i dochdd, tatwos¢ druku
swoich ,badan”, a takze prac os6b zaprzyjaznionych. Ponad-
to — jako, ze pism jest duzo, a dobrych prac mato —
aby wypetni¢ kolejny numer, wiele redakcji przyjmuje
praktycznie kazdy artykut. Naturalnie taka sytuacja bardzo
szkodzi nauce, zwtaszcza, ze wszystko, co da sie wydru-
kowac¢ (a wiec prawie wszystko) daje jakies punkty obli-
czane wedtug réznych indekséw. W rezultacie szef kliniki,
ktéry sam nie jest tworczy (jakze wielu jest takich!), wysuwa
tematy wtérne lub przyczynkarskie, zlecajac ich wykonanie
swym asystentom — czesto bardzo uzdolnionym — co zabiera
im caly czas, marnujgc ich potencjat. Takie bezwarto-

Sciowe publikacje, nazwane ,naukowymi” — jesli liczne —
przynosza wiele punkitéw klinice, doskonale maskujac
prawde.

A wiec niestychanie wazna sprawa. Konieczne jest
dzi$ zdefiniowanie na nowo pojec¢ elementarnych, dobrze
znanych — ale nielicznym tylko niestety.

1.Co to jest nauka, badania naukowe? Wedtug jakich
kryteriow nalezy rozstrzyga¢, czy dana praca jest
naukowa? Warto przy tym opisa¢ — ilustrujac przy-
ktadami — badania pseudonaukowe, bezwartosciowe
dla naszego poznania, kitére jednak kosztujg czas
ludzki i pieniadze.

2.Kto jest — a kto nie jest — autorem pracy naukowej?

Jak wiadomo, duzo tu nieporozumien. Wielu ludzi

wptywowych ,dokleja” sie do publikacji, w ten sposob

budujac swoj autorytet naukowy, stopnie naukowe —

a w konsekwencji — obejmuje funkcje kierownicze

W nauce, bo sg to zwykle obrotni i ustosunkowani ludzie.

Sugerowane dziatania praktyczne:

A.Powotanie komisji w poszczegélnych Wydziatach
PAU dla zdefiniowania punktow 1 i 2.

B.Dokonanie przegladu czasopism na polskim rynku

(wdanym obszarze wiedzy, wg zakresu dziatania
wydziatow), aby odpowiedzie¢ na pytanie: jaki pro-
cent artykutéw spetnia kryteria nauki?
Bytby to proces podobny do tego, jaki przeprowadza
Biblioteka Narodowa USA, oceniajgc czasopisma
pod katem ewentualnego ich witaczenia do bazy
danych MEDLINE. Warto utworzyé polski Medline,
by¢ moze z nieco tagodniejszymi kryteriami.

za granicg i o to, gdzie publikowat kandydat na doktora
habilitowanego, czy profesora, a nie 0 sama liczbe publikacji.
Liczbg cytowan jako takich réwniez nie warto sie zachty-
stywac. Bywajg przeciez licznie cytowani autorzy bzdur.
Zeby odrzucié, trzeba zacytowaé. Nieprawdaz?

JERZY FEDOROWSKI

A wiec nalezy przeprowadzi¢ gradacje polskich
czasopism (w imieniu PAU/PAN/Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego?). Te czasopisma, kitére uzyskajg
odpowiednig liczbe punktow — beda tym samym zweryfi-
kowane jako naukowe, a prace w nich drukowane mozna
bedzie zalicza¢ do swego dorobku naukowego. Publikacje
w innych czasopismach do dorobku naukowego nie bedg
zaliczane. Takie czasopisma zapewne stopniowo znikna.
Caly ten proces bytby oczywiscie trudny i wymagatby
czasu, ale dla sprawy fundamentalny. By¢é moze trzeba
bedzie powotaé statg komisje monitorujaca. Jest to jedyna
droga, aby wydoby¢ zdrowe, wartosciowe ziarno z chwa-
stow polskiego rynku czasopism.

Odpowiadajac na szczegobtowe pytania Pana Prezesa:

(i) Tego dotyczy powyzszy wywaod.

(i) Zdecydowanie tak! (jezyk angielski).

(iii) Pisma medyczne duzych specjalnosci (np. interna,
kardiologia, gastrologia, itd.) — prawa rynku.
Pisma wezszych specjalnosci, a zwtaszcza dru-
kujace badania podstawowe, zapewne trzeba
dofinansowywac.

(iv) Zdecydowanie tak. Jednak ,hit” naukowy nalezy
opublikowaé w odpowiednio wielkim pismie.

(v) Na to odpowiedziatem na wstepie.

Przesytam wyrazy mego wielkiego szacunku,

LESZEK CEREMUZYNSKI

Przebieg dyskusji o polskich czasopismach naukowych:

— Andrzej Biatas, Dyskusja o polskich czasopismach
naukowych — list z zaproszeniem do dyskusji — nr 14

Dotychczas opublikowane w PAUzie wypowiedzi
w dyskusji:

— Maciej Zylicz —nri4
— Kazimierz Ostrowski —nr 15
— Jan Albrecht —-nri5
— Edmund Przegalinski — nr 15

— Jozef Smak -nr16
— Andrzej Wiktor —nr16
— Wiestaw Plesniak —nr16
— Jan Wolenski -nr17/18
— Jerzy Danielewicz  —nr 17/18

— Mieczystaw Makosza — nr 19
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Salon

Grecka anegdota méwi, ze pewnego razu Diogenes
[z Synopy] przemawiat na rynku, gdzie — jak zwykle —
byto petno ludzi. Niestety, nikt nie chciat stucha¢ filozofa.
Wtedy zaczat ples¢ kompletne bzdury, gtupstwa i niedo-
rzecznosci. Natychmiast otoczyt go ttum zainteresowanych
stuchaczy.

Chciatoby sie powiedzie¢: skad my to znamy? Dzisiaj
prasa tabloidalna ma kilkakrotnie wigeksze naktady niz
powazna, gtupie seriale wiekszg ogladalnos¢ niz powazne
programy, sztuka jarmarczna wiekszga popularnosé
niz wybitni artysci. Wreszcie — co nas tutaj najbardziej
obchodzi — nauka przegrywa konkurencje ze spektaklem.

Przyjemnie wiec uswiadomi¢ sobie, ze problem ten
jest tak stary, jak sama ludzko$¢. Ttumy zawsze prefe-
rowaty rozrywke i to rozrywke tatwg i przyjemna. Tlum
nigdy nie starat sie i nie lubit mysle¢. | — jak dotad —
witasciwie nikomu to nie przeszkadzato. A dzisiaj jednak
irytuje. Czy co$ sie zmienito?

Owszem, nastgpita dramatyczna zmiana. Bo chociaz
preferencje ttumu nie zmienity sie, to jednak jego rola
i znaczenie ulegly zasadniczej ewolucji. Po prostu pierwszy
raz w historii ttum objat witadze. Nie mysle tu o wladzy
politycznej — to zdarzato sie juz nieraz. We wspdt-
czesnym spoteczenstwie ttum objat RZAD DUSZ.

Jest wiele przyczyn tego stanu rzeczy, kitérych nie chce
tutaj wyliczac, bo to przeciez felieton, a nie rozprawa nauko-
wa. Ale rezultat jest jasny: czy tego chcemy, czy nie chcemy,

G. B. Waywell konczy esej' o Mauzoleum w Halikarnassos
dialogiem Diogenesa z Maussollosem, toczonym w Swie-
cie Podziemnym, przytoczonym za Rozmowami Zmartych
Lukiana (Il w. ne).

— Czy wszystko to jest wiec niczym? — wykrzykuje
Maussollos. — Czy Maussollos i Diogenes sg rowni?
— Nie, Jego Wysokos$¢ — odpowiada Diogenes — my
nie jesteémy rowni. Maussollos bedzie jeczat,
gdy wspomni rzeczy na ziemi, o kitorych myslat,
Ze przyniosty mu szcze$cie, a Diogenes bedzie sie
z niego $miat. Maussollos bedzie méwit o grobowcu
zbudowanym dla niego w Halikarnassos przez zone
Artemizje, podczas gdy Diogenes nawet nie wie,
czy jego ciato ma jakis grob. Ani mu na tym nie zalezy.
Pozostawit przyszlym pokoleniom $wiadectwo,
Ze przezyt zycie dobrego cztowieka, Swiadectwo,
bardziej wznioste niz twdj pomnik — najstuzalszy
ze strony Karian — i zbudowane na pewnigjszych
fundamentach.

(AMK)

" Geoffrey B. Waywell, The Mausoleum at Halicarnassus,
in The Seven Wonders of the Ancient World, ed. P.A.
Clayton and M.J. Price. Routledge, London, 1988.

gusty ttumu decyduja o poziomie intelektualnym debaty
publicznej. Jezeli ktos przenosi jg na wyzszy poziom,
zostaje sam — jak anegdotyczny Diogenes.

To samo, niestety, zaczyna dotykaé rowniez nauki.
Moze nawet stowo ,zaczyna” jest tutaj nie na miejscu,
bo proces nabrat takich rozmiaréw, ze raczej nalezy
mowic¢ o jego rozkwicie. | w nauce bowiem popularno$é
i marketing odgrywa juz niejednokrotnie wieksza role
niz autentyczne osiggniecia. Bo w tej chwili ,sukces”
mierzy sie impact factorem czasopisma, liczbg cytowan,
lub wysokoscig otrzymanego grantu. A przeciez wszyscy
wiemy, ze te wskazniki sg tylko luzno zwigzane z auten-
tycznym postepem w badaniach. Ale nie ma rady, bo jak
inaczej zmierzy¢ popularno$¢?

Minety czasy, gdy o sukcesie naukowym decydowato
uznanie ze strony niewielkiej liczby fachowcow — uczonych,
ktorzy faktycznie byli w stanie zrozumie¢ i doceni¢ wynik.
| dzisiaj, co prawda, prawdziwie nowe wyniki mogg by¢
zrozumiane i docenione tylko przez niewielu. Ale liczy sie
przede wszystkim ttum i manipulatorzy, ktérzy potrafig
nim sterowac.

O Diogenesie historia jednak nie zapomniata, o tlumie
durniéw, ktdrzy nie chcieli go stuchag, nikt nic nie wie.

Diogenes lekcewazyt ttum i mégt sobie na to po-
zwoli¢, bo byt doceniony przez — niezalezny od pogladéw
ttumu — SALON. Ten salon wéwczas istniat i miat istotny
wptyw na rzeczywistosé. Ktos przeciez przechowat mysli
filozofa i pamie¢ o jego wybrykach. Kto$ musiat podsuna¢
Aleksandrowi, ze warto przyj$¢ do beczki obdartusa.

Ten SALON, ktoéry, przez tysiaclecia, ratowat nauke
i kulture wysoka, jest dzisiaj zagrozony. | nie wiem czy jutro
bedziemy jeszcze w stanie ocali¢ go przed atakiem ttumu.
Jestem tu zresztg pesymista. Ale prébowac trzeba.

ABBA
21.12.2008

Swiat Andrzeja Mleczki

":1.7 %fc E%r; :;i
BNZ e
T ‘1// | -PEPRIENI |

-\ UNTELERTUALISC:

‘[\ * o /
PR [ R 2
4 /{‘\“\ DN “."Q 22 8% 5 IR, \
o et )y - = = 5
3\ s‘( c - w
A &
S N =
N o gﬁ - iz i

http://mleczko.interia.pl/

PAUza Akademicka - Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci i Srodowiska naukowego. Rada Redakcyjna: Magdalena Bajer, Andrzej Biatas,
Aleksander Koj, Stanistaw Rodzinski, Adam Strzatkowski, Andrzej Szczeklik, Piotr Sztompka, Jerzy Vetulani, Jerzy Wyrozumski, Franciszek Ziejka.
Redakcja: Marian Nowy - redaktor naczelny (marian.nowy@gmail.com), Andrzej Kobos - z-ca red. naczelnego (andrew.kobos@gmail.com),

Agnieszka Chudecka - fotosktad, Anna Michalewicz - dyrektor administracyjny. Adres dla korespondencji: Polska Akademia Umiejetnosci,
31-016 Krakoéw, ul. Stawkowska 17, www.pauza.krakow.pl, pauza@pau.krakow.pl .

Oczekujemy na artykuty do 4 000) znakow (ze spacjami) i ilustracje w formacie JPEG o rozdzielczosci 300 dpi. Redakcja zastrzega sobie
prawo skracania artykutéw i korespondencji oraz zaopatrywania ich wtasnymi tytutami. Artykutéw niezaméwionych redakcja nie zwraca.



