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Jak rozstrzygac konkursy

o granty?

Projekt Ustawy o zasadach finansowania nauki
zakfada ograniczenie naktadéw na tzw. dziatalno$¢ statu-
towag i wzrost funduszy na finansowanie indywidualnych
grantow. Przypuszcza sie takze, ze mozliwy jest wzrost
narzutdow od tych grantéw na rzecz instytutéw, w ktérych
granty te sa wykonywane. Taki sposéb finansowania
nauki jest doskonatym rozwigzaniem, ktéry zbliza nas
do innych rozwinietych krajow. Jednak, wsrod wielu oséb
pojawia sie przekonanie ' '7e moze to by¢ gra bez regut,
w ktorej waskie grono jej uczestnikow bedzie przydzielaé¢
fundusze zaprzyjaznionym kolegom z zaprzyjaznionych
instytutéw. W Polsce wszyscy pracujacy w jednej dyscy-
plinie, albo znajg sie osobiscie i czesto sg przyjaciéimi,
albo majg o kazdym koledze wyrobione zdanie, a nadto
podlegaja silnym presjom spotecznym, aby by¢ lojalnym
wobec swej waskiej specjalnosci, swej uczelni, swego
wydziatu i swego instytutu. Nawet w krajach skandynaw-
skich i w Finlandii, gdzie poziom zaufania spotecznego
jest najwyzszy w $wiecie, a poziom korupcji najnizszy,
rozdzielanie finanséw na badania naukowe stanowi
problem, ktéry jednak potrafili rozwigzac.

W Finlandii panstwowe granty naukowe rozdzielane
sg przez Academy of Finland, ktora nie jest akademig
nauk w naszym rozumieniu, ale agenda, ktére organizuje
ten rozdziat z wykorzystaniem odpowiednich paneli eks-
perckich dla poszczegolnych dziedzin nauki. Jeden z nas
uczestniczyt w takim panelu w dziedzinie ekologii i biologii
ewolucyjnej. Panel sktada sie z 6-8 ekspertow, a jego sktad
ustalany jest od nowa przy kazdym konkursie. W panelu
tym nie ma Zzadnego Fina, oprdécz trzech sekretarek,
ktore organizujg jego prace i trzeba przyznaé, ze robig to
perfekcyjnie. Wnioski o grant przygotowywane sg wy-
tacznie w jezyku angielskim, a panel otrzymuje ich tacznie
100—200 w kategoriach grant badawczy i tzw. postdoc.
Kazdy ekspert recenzuje 10-15 wnioskéw przydzielo-
nych przez przewodniczacego panelu i kazdy z tych
wnioskéw ocenia i punktuje w skali od 0 do 5 na elektro-
nicznym formularzu oraz pisze opinie¢ o objetosci 1-2
stron A4. Recenzja polega w duzej mierze na odwiedzi
na konkretnie zadane w formularzu pytania. Oczywiscie
najwazniejsza jest warto$¢ merytoryczna, ale wazne sg
takze dorobek naukowy wnioskodawcy, $rodowisko
naukowe oraz zaplecze aparaturowe jednostki, w ktorej
grant bedzie wykonywany. Istotna jest takze ocena roli
projektu w ksztalceniu mtodej kadry oraz kreowaniu
kariery miodych badaczy, a takze zaangazowanie
w interakcje miedzy krajowymi i zagranicznymi os$rod-
kami, ktére projekt ma generowac. Po kilku miesigcach
eksperci spotykajg sie w Helsinkach i ustalajg wspdlng

i

recenzje panelu oraz ranking wnioskéw. Przewodniczacy
wyznacza ekspertom recenzje konkretnych wnioskow
do zreferowania, przy czym wniosku nigdy nie referuje
jego uprzedni recenzent. Panel absolutnie wystrzega sie
liczenia $rednich ocen recenzentéow. Ocene grantu usta-
la sie niezaleznie, cho¢ opierajgc sie na recenzjach.
Finansuje sie okoto 30% wnioskdéw grantowych. Sg to
granty w wysokosci $rednio € 300 000. Tu nalezy zazna-
czyé, ze z grantu mozna finansowa¢ wynagrodzenia —
wiasne, wspodtpracownikéw, pracownikéw technicznych
oraz fundowaé stypendia doktoranckie. Warto zauwazy¢,
ze w Finlandii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych
i w niektorych krajach europejskich, doktoranta moze
mie¢ takze $wiezo upieczony doktor. Uczestnik panelu
otrzymuije po € 18 za kazda recenzje oraz € 280 za kazdy
dzien pracy w Helsinkach, przy czym posiedzenie trwa
2-3 dni. Organizatorzy pokrywajg koszty przejazdu
i pobytu w Helsinkach.

W tym wszystkim najbardziej zadziwia fakt, ze decyzje
0 rozdziale swych finanséw na nauke Finowie oddajg
w rece cudzoziemcéw i nie tylko uczestnicy panelu,
ale takze przewodniczacy paneléw pochodza spoza
Finlandii. Biorac pod uwage wysoki poziom nauk biolo-
gicznych w Finlandii, wyzszy niz w Polsce, mimo znacznie
mniejszego kraju, wszystko wskazuje na to, ze taki sposéb
administrowania funduszami na nauke jest bardzo efek-
tywny. Mozna argumentowaé, ze panel zlozony wytgcznie
z cudzoziemcow konieczny jest w kraju matym, takim jak
Finlandia, a nie ma sensu w kraju duzym, takim jak Polska.
Zauwazmy jednak, ze Finowie postepujg tak, mimo wy-
sokiego poziomu zaufania spotecznego i bardzo niskiej
korupcji. U nas zaufanie spoteczne jest bardzo niskie
i naszym zdaniem nie widzimy innego sposobu rozdziatu
funduszy na nauke, jak tylko miedzynarodowe panele
bez udziatu Polakéw. Moze to troche drozej kosztowac,
ale nie sg to wydatki zbyt wielkie i dla podniesienia po-
ziomu polskiej nauki warte zaptacenia. Zestawienie
kosztow, jakie ponosi Academy of Finland i nasze Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazuje,
ze wydatki Finéw na proces rozdziatu srodkéw na nauke
nie sa dramatycznie wyzsze. Mozna powiedzie¢, ze sg
porébwnywalne. Az sie prosi, aby przy reformowaniu
polskiej nauki korzystac z finskich doswiadczen.
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