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Innowacje

Ostatnio, zgodnie z sygnatami ptyngcymi z Brukseli
(popartymi powaznym zastrzykiem finansowym), wiele
mowimy o koniecznosci podniesienia innowacyjnosci na-
szej gospodarki. Nikt nie zaprzeczy, ze to wazna sprawa.
Nikt tez nie zaprzeczy, ze jednym z waznych krokéw
w tym kierunku jest poprawa wspotpracy polskich firm
z nauka, czyli z uczelniami i instytutami badawczymi.
Gra toczy sie o to, aby firmy mogty wykorzystywaé¢ wyniki
badan polskich uczonych. Niestety, hasto to jest tatwe
do sformutowania, ale — jak dowodzi wieloletnie doswiad-
czenie — niezwykle trudne do zrealizowania.

Bariery sg dwie. Po pierwsze firmy nie sg zainte-
resowane innowacyjnoscia. Po drugie uczelnie i instytu-
ty nie dostarczajg wynikow wystarczajgco atrakcyjnych
z punktu widzenia praktycznych zastosowan. Jak to zmie-
ni¢? Pytanie za 1000 punktow.

Niedawno przeczytatem wywiad z p. minister Elzbie-
ta Bienkowska, w ktérym oswiadczyta, ze bedzie ,wrecz
zmuszac” przedsigbiorstwa, by inwestowaty w badania
naukowe. Warto zacytowac¢ fragment: ,,Bedzie sporo $rod-
kéw dla uczelni, ale tylko wtedy, gdy pokazg nam, ze maja
kupca na to, co wymysla. | ogromny pakiet dla przedsie-
biorcéw, ktérzy beda mogli znalez¢ uczelnie czy instytut,
ktére przeprowadzg dla nich badania. My im damy pie-
nigdze, jezeli nawigzg wspotprace”.

Co prawda nie bardzo wiem, jak mozna znalez¢ kupca
na to, co dopiero trzeba wymysli¢, ale moze dziennikarka
niewfasciwie zanotowata stowa p. Minister. Pewno raczej
chodzi o fundusze na realizacje juz opatentowanego po-
mystu (np. wykonanie prototypu), jezeli zainteresuje on
jakas firme. Brzmi to niezle. Z niecierpliwoscig czekamy
na szczegoty.

Natomiast ten ,ogromny pakiet dla przedsigbiorcow”
troche mnie niepokoi. Jako zrzedliwy starzec pragne przy-
pomnie¢, ze analogiczny schemat juz kiedy$ przerabia-
lismy. O ile wiem, w czasach realnego socjalizmu kazde
przedsigbiorstwo pewien procent swojego budzetu prze-
znaczato na badania naukowe. Powstato wiec co$ w ro-
dzaju maszynki do zarabiania pieniedzy na pseudo-ba-
daniach. Poniewaz pienigdze po prostu lezaty na ulicy,
wystarczyto sie schyli¢. Spisywano wiec umowy z ze-
spotem naukowym, ktéry przeprowadzat jakie$ zupetnie
nieistotne (a w kazdym razie mato innowacyjne) badania
i przekazywat je fabryce. Najwazniejsza byta pieczatka,
stwierdzajagca ,naukowos$¢” wykonanej pracy. Tam kie-
rownictwo akceptowato wyniki, inkasujac za to pewng
czesé pieniedzy (konsultacje, nadzér, racjonalizacja...),
a rezultaty najczesciej szty w zapomnienie.

Mam nadzieje, ze dzisiejsze realia naszej gospodarki,
ktéra jednak stoi na nogach, a nie na gtowie, uniemozliwiag,
a w kazdym razie znacznie utrudnia, tego rodzaju pro-
ceder. Ale trzeba uwazac: Polak potrafi.

Tymczasem, jak zauwazyt kiedy$ Profesor Maciej
Grabski, najwazniejszym innowacyjnym produktem, jaki
uczelnia moze dostarczy¢ gospodarce, to znakomici, na naj-
wyzszym poziomie wyksztatceni absolwenci. To tacy lu-
dzie tworzg nastepnie innowacyjng gospodarke. Dodajmy,
ze zadnej uczelni na Swiecie nie udato sie jeszcze wy-
produkowaé naprawde swietnych absolwentéw bez row-
noczesnego prowadzenia badan na najwyzszym poziomie.
Moze wiec warto zainwestowac chocby czes¢ tej euro-
pejskiej manny w Swiatowej klasy badania na polskich
uczelniach bez warunkéw wstepnych. Niesmiato przy-
pominam, ze po nagrodzie Nobla dla odkrywcow lasera,
»The Washington Post” napisat: | znowu nagrodzono cos,
co sie nigdy nikomu nie przyda...
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Jak Polka z Polka ...

Dla uzyskania réwnowagi ptci wybratem taki tytut
do moich uwag na temat problemu niskiej cytowalnosci
polskich prac przez polskich uczonych, poruszonego
przez ABBE w ,PAUzie Akademickiej”, nr 206.

Uwazam, ze istotnym powodem jest bardzo mata
ruchliwos¢ polskich uczonych wewnatrz kraju. Mam tu
na mysli nie tyle ruchliwos$¢ zwigzang z miejscem zatrud-
nienia, ktéra prawie nie istnieje, ile ruchliwos¢ ,dwudzie-
stoczterogodzinng’, zwigzang z przedstawieniem wykta-
doéw na seminariach w innych o$rodkach. Taka wymiana
najlepiej stuzy upowszechnianiu wynikéw swoich badan.
Nie tylko jest to najlepsza droga informowania o pro-
wadzonych badaniach, ale takze sposdb na stworzenie
naukowo-towarzyskich powigzan miedzy uczonymi z réz-
nych osrodkéw. W wyniku powstania takich wiezi po prostu
nie wypada pomina¢ w cytowaniach prac, o ktérych byta
mowa ha seminarium.

Poprawe sytuacji mozna uzyskac¢ na dwa sposoby.
Pierwszy to sposéb radziecki, czyli system kija. W kazdej
instytucji dziatat naucznyj siekrietar, przez ktérego prze-
chodzity wszystkie prace wykonane w tej instytucji, i on
juz dbat o to, aby proporcje w cytowaniach byty wtasciwe.
Drugi to system marchewki, polegajacy na stworzeniu wa-
runkow, w ktérych wzajemne cytowania przez polskich
uczonych sg wynikiem naturalnych zjawisk.

Aby te zjawiska uruchomic¢, apeluje do Narodowego
Centrum Nauki o wydzielenie $rodkéw na wzmocnienie
wiezi miedzy osrodkami naukowymi w Polsce. Nie wy-
maga to duzych naktadéw. Na poczatek wystarczy suma
przyznawana na jeden Sredniej wielko$ci grant. Z srodkow
tych mozna by pokrywa¢ koszty podrézy i pobytu oséb
przyjezdzajgcych do innych osrodkow w celu przedstawie-
nia wyktadu. Warunkiem zwrotu tych kosztéw przez NCN
bytoby przestanie streszczenia wyktadu i nazwisk oséb
bioracych udziat w dyskusji z referentem.
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