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Platne - bezptatne

Dyskusja na temat ,ptatne — bezptatne”, czyli kto ptaci
(za kazdym razem ktos ptaci), powinna zawsze wychodzi¢
od problemu ,zysk — strata”, czyli kto zyskuje, a kto traci.
Inaczej moéwiac, pierwotne jest pytanie o koszty: Kto i w ja-
kiej czesci bierze udziat w spodziewanych zyskach? W przy-
padku edukacji zwykle ogranicza sie ten fragment rozu-
mowania do ,oczywistego” stwierdzenia, ze zyskuje ten,
kto ... uzyskuje wyksztatcenie.

Chwila zastanowienia wystarcza, by zauwazy¢, ze edu-
kowany nie tylko nie jest jedynym beneficjentem edukacji,
ale nawet jest najczesciej w sensie procentu zysku jed-
nym z mniejszych, a nierzadko nawet otrzymuje ,ujemna
cze$¢ zysku”'. Nietrudno zauwazyé, kto ,zbiera $mietan-
ke” z dobrej edukacji. W duzej mierze wspoétpracownicy.
Wybitny inzynier to praca dla kilkudziesieciu, a czasem
nawet kilku tysiecy pracownikow. To samo dotyczy znako-
mitego lekarza czy artysty. Nawet pojedynczy kabareciarz
to praca dla kilku os6b, a w przypadku zespotu juz dla
kilkudziesieciu osob. A przeciez to nie wspotpracownicy
0s6b wybitnych sg gtéwnymi beneficjentami ich wielkosci.
Gtéwnymi beneficjentami sg osoby trzecie albo — méwigc
gornolotnie — spoteczenstwo, a bardziej konkretnie uzytkow-
nicy produktéw, pacjenci, konsumenci, odbiorcy sztuki itd.
A w koncu nie najmniej istotny jest minister finanséw, zbie-
rajacy z tego wszystkiego podatki, dzieki ktérym utrzymy-
wane jest cate panstwo.

Podsumowujac, edukacja jest wspolng inwestycjg
panstwa i edukowanego. Ten ostatni zbiera mniejsze zys-
ki, wiec i powinien ponosi¢ mniejsze naktady. Niestety,
to ostatnie jest niemozliwe, bo najwiekszg czescig nakta-
déw na edukacje jest praca edukowanego. Dlatego zg-
danie od niego jeszcze pieniedzy jest bezczelnoscig lub,
co w naszym przypadku chyba powszechniejsze, probg
oszustwa. To ostatnie polega gtéwnie na sugestii, ze edu-
kacja jest ,$wiadczeniem”, za ktére edukowany powinien by¢

wdzieczny swemu ,dobroczyncy”. Oczywiscie, to ostatnie
tez w wielu przypadkach? jest prawda. Np. dotyczy to oséb
pokrzywdzonych przez los i tych, ktéorym panstwo jest
cos winne. A wiec oséb niepetnosprawnych, zastuzonych
(np. zotnierzy niemogacych kontynuowac kariery wojskowej,
a np. rannych ,na misjach”), czy po prostu tych, ktérych
na ksztatcenie nie staé. W tym ostatnim przypadku ,$wiad-
czenie” moze by¢ po prostu rozsadng inwestycja, bo ubogi
ma zwykle wiekszg od bogatego motywacje i przy zblizo-
nych zdolnosciach osiggnie z zasady wiecej (a wiec przy-
niesie wieksze korzysci) od bogatego. Jakby jednak nie byto,
~Swiadczenie” powinno oznacza¢ wzrost naktadéw finanso-
wych, czyli np. stypendium, a nie zmniejszenie obcigzen.
Pomijajac te wszystkie, w gruncie rzeczy drobiazgi,
podstawowym obowigzkiem panstwa nie jest kombino-
wanie nad zmniejszeniem kosztéw 3, ale dbatos$¢ o jakos¢
produktu finalnego, czyli jakos¢ wyksztatconych. A tego
nie da sie uzyskac przy uzaleznieniu szkoty od liczby stu-
dentéw, bez wzgledu na to, czy utrzymanie biegnie przez
czesne, czy liczbe chetnych (utrzymanie uczelni powinno
zaleze¢ od ilosci i jakosci pracy naukowej). Po prostu majac
siedmiu studentéw na roku, nie moge nikogo obla¢, mimo
ze niektorzy z chetnych do zostania inzynierami wykazu-
ja upartg nieche¢ do opanowania twierdzenia Pitagorasa,
a stowo sinus wydaje im sie inwektywa. Oczywiscie ,0d-
dolnie” problemu rozwigzac¢ sie nie da, a przynajmniej pro-
ba rozwigzania na poziomie lokalnym skonczy sie raczej
usunieciem egzaminatora (zwlaszcza ze kontrakt podpisu-
je sie co semestr) albo likwidacjg szkoty majacej zbyt duze
wymagania. | to jest gtéwny problemem edukacji — warto
dodaé juz od szkoty podstawowej, bo tam problem jest
identyczny. A dyskusja o ,ptatne czy bezptatne” jest tema-
tem zastepczym, wynikajacym ze sprawnosci polemistow
(por.?®), ktérzy wprawdzie uzywajg prawdziwych argumen-
téw, ale prowadzacych jedynie do zaciemnienia obrazu.
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' Tak byto ,za komuny”, gdy inteligent zarabiat mniej od ro-

botnika. Tak jest z zasady w przypadku ,zawoddéw karie-
rowych” (artystyczne, naukowe) — wprawdzie zysk z udanej
kariery jest bardzo wysoki, zwtaszcza wliczajgc satys-
fakcje i dodatkowe korzy$ci, takie jak zwiedzanie Swiata
i salonéw — jednak ryzyko nieudanej kariery jest olbrzymie
(wiekszos¢ karier nie wychodzi), a jej koszt (ujemny zysk)
polegajacy na wytezonej wieloletniej pracy (zwykle przez
ludzi z zewnatrz w ogodle niezauwazalnej) oraz proble-
mach rodzinnych (rodzina robigcego kariere ma nietatwo
i czesto sie rozpada) jest na tyle duzy, ze ,$rednia suma,
wliczajac nieudane kariery, wychodzi ujemna”.

Powszechng cecha $wiata jest wielowymiarowos¢. Dlatego
w praktyce powszechne sg sytuacje, gdy ktos z jednego
powodu jednoczesnie zyskuje i traci, a zyskow i strat
nie daje sie zbilansowaé, bo dotyczg innych wielkosci.
Stad czesto jestesmy i za, a nawet przeciw. Umozliwia to
sprawnym polemistom, korzystajgc z prawdziwych ar-

gumentow, przekonywaé¢ do dowolnej, nawet dowolnie
bzdurnej, tezy. W przypadku edukacji prawie wszyscy jes-
tesmy jednoczesnie zainteresowani poprawg i pogorsze-
niem jej jakosci. | w tym przypadku nietrudno wskazac
ogolna regute. Zainteresowani jestesmy poprawg facho-
wosci ludzi nas obstugujacych (urzednikéw, lekarzy, artys-
téw itp.), a nie zyczymy sobie wzrostu wymagan od nas,
a w miare mozliwosci chcieliby$my pogorszenia fachowosci
naszych konkurentéow. A poniewaz ,blizsza ciatu koszula”,
bardzo chetnie dajemy wiare wiesciom o ,przetadowaniu
programéw” czy ,bezczelnym” wymaganiom na uczelniach.
| nie przeszkadza to nam w Swietym oburzeniu na po-
wszechny brak kompetencji w niemal wszystkich innych niz
nasz zawodach. Swiadomo$¢ powyzszego faktu wpraw-
dzie nie tagodzi sgdéw dotyczacych argumentacji (oceny
wspomnianych polemistéw), ale umozliwia zrozumienie.

Tez wazne, ale podrzedne w stosunku do gtéwnego zysku,
jakim jest uzyskanie fachowej kadry.



