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zaPAU

Niedawno Polska Akademia Umiejętności podjęła 
próbę poprawienia informacji o nauce w środkach pu-
blicznego przekazu poprzez stworzenie bazy danych, 
gdzie znajdują się adresy uczonych, którzy zgodzili się  
udostępniać swoją specjalistyczną wiedzę dziennikarzom. 
Myślę, że to interesująca inicjatywa, chociaż trudno dzi-
siaj ocenić, czy faktycznie przyczyni się w istotny sposób  
do poprawy wiedzy o osiągnięciach naukowych wśród 
tzw. szerokiej publiczności. Sprawa jest bowiem skompli-
kowana i wymaga wielu równoległych działań.

Jednym z problemów jest to, że słowo PRAWDA ma 
zupełnie inne znaczenie w języku potocznym i w języku 
nauk empirycznych. Spróbuję wyjaśnić, o co mi chodzi.

W naukach opartych na badaniach empirycznych 
(czyli niemal wszędzie, począwszy od fizyki, a skończyw-
szy na psychologii), każde stwierdzenie jest obarczone 
pewnym błędem. Po prostu dlatego, że obserwacje em-
piryczne nigdy nie mogą być całkowicie precyzyjne. Stąd 
wynik każdego dobrze wykonanego pomiaru zawiera 
również ocenę popełnionego przy tym błędu. A wobec 
tego poprawne stwierdzenia „naukowe” (czyli takie, pod  
którymi odpowiedzialny uczony może się podpisać) winny 
zawierać zastrzeżenia „to a to jest znane z taką a taką 
dokładnością”. Uczą nas tego na pierwszym roku stu-
diów, a sądzę, że powinno to być przedmiotem nauki już 
w szkole.

To wszystko oczywiście nie oznacza, że nauka  
nie dostarcza żadnych wystarczająco precyzyjnych in-
formacji. Wręcz przeciwnie, posługujemy się przecież  
jej wynikami codziennie. Dzisiejszy świat po prostu prze-
stałby działać, gdyby wyłączyć wszystkie urządzenia, 
które zawdzięczamy rozwojowi nauki w ciągu ostatnich, 
powiedzmy, dwustu lat. Po prostu: gdy margines błędu 
jest tak mały, że nie wpływa w istotny sposób na zasto-
sowanie wyniku, to oczywiście wszystko jest w porządku 
i pod kontrolą.

Ale w życiu codziennym często nie chcemy pamiętać, 
że nasza wiedza nie może być całkowicie pewna i żą-
damy stwierdzeń absolutnych, których nauka po prostu 
dostarczyć nie jest w stanie. Wtedy właśnie powstają 
nieporozumienia. Przykładowo, na ogół odpowiedzialny 
za swoje słowa uczony nie może stwierdzić z absolutną  
pewnością, że jakieś zjawisko jest całkowicie niemożliwe. 
Może tylko powiedzieć, że go dotąd nie zaobserwowano,  
albo, że na podstawie współczesnej wiedzy jego poja-
wienie się jest bardzo mało prawdopodobne. A jeżeli chce 
być precyzyjny, podaje jak małe jest prawdopodobień-
stwo takiego „nieprawdopodobnego” zdarzenia. Tymcza-
sem publiczność chce wiedzieć NA PEWNO, że takie 
zjawisko nie zajdzie. I stąd rozczarowanie.

Dobrze to ilustruje znana w środowisku fizyków 
(prawdziwa) anegdota. Około 20 lat temu, gdy budowa-
no kolejny wielki akcelerator w Stanach Zjednoczonych 
(tzw. RHIC), w prasie pojawiły się spekulacje, że wypro-
dukowane w nim czarne dziury mogą wchłonąć nasz 
świat i w ten sposób go zniszczyć. Oczywiście fizycy 
zaraz przeprowadzili odpowiednie obliczenia, wykazując,  
że jest to praktycznie niemożliwe (nikt z fizyków nigdy 
w to nie wątpił, chodziło o przekonanie kongresmanów, 
którzy przyznawali pieniądze na budowę). Ale ponieważ 
było to oszacowanie naukowe, był również margines  
błędu. Jeden z autorów, prof. Robert Jaffee z MIT, zapy-
tany przez dziennikarzy o ten wynik, powiedział – zgodnie 
z prawdą – że jest to niezwykle mało prawdopodobne.  
I podał oszacowanie prawdopodobieństwa takiego zda-
rzenia w czasie działania akceleratora: 10–33. Na drugi 
dzień zobaczył na pierwszej stronie New York Timesa  
ogromny tytuł: PROFESOR JAFFEE N I E  W Y K L U C Z A 
ZNISZCZENIA śWIATA PRZEZ NOWY AKCELERATOR.

Akcelerator zbudowano, działa, świat toczy się jak 
przedtem.
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