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Mozliwe,
niemozliwe

Niedawno Polska Akademia Umiejetnosci podjeta
probe poprawienia informacji o nauce w $rodkach pu-
blicznego przekazu poprzez stworzenie bazy danych,
gdzie znajdujg sie adresy uczonych, ktérzy zgodzili sie
udostepnia¢ swojg specjalistyczng wiedze dziennikarzom.
Mysle, ze to interesujaca inicjatywa, chociaz trudno dzi-
siaj oceni¢, czy faktycznie przyczyni sie w istotny sposob
do poprawy wiedzy o osiggnieciach naukowych wsrod
tzw. szerokiej publicznosci. Sprawa jest bowiem skompli-
kowana i wymaga wielu rownolegtych dziatan.

Jednym z probleméw jest to, ze stowo PRAWDA ma
zupetnie inne znaczenie w jezyku potocznym i w jezyku
nauk empirycznych. Sprobuje wyjasni¢, o co mi chodzi.

W naukach opartych na badaniach empirycznych
(czyli niemal wszedzie, poczawszy od fizyki, a skonczyw-
szy na psychologii), kazde stwierdzenie jest obarczone
pewnym btedem. Po prostu dlatego, ze obserwacje em-
piryczne nigdy nie moga by¢ catkowicie precyzyjne. Stad
wynik kazdego dobrze wykonanego pomiaru zawiera
réwniez ocene popetnionego przy tym btedu. A wobec
tego poprawne stwierdzenia ,naukowe” (czyli takie, pod
ktérymi odpowiedzialny uczony moze sie podpisac¢) winny
zawierac zastrzezenia ,to a to jest znane z takg a takg
dokfadnoscig”. Ucza nas tego na pierwszym roku stu-
didw, a sadze, ze powinno to by¢ przedmiotem nauki juz
w szkole.

To wszystko oczywiscie nie oznacza, ze nauka
nie dostarcza zadnych wystarczajgco precyzyjnych in-
formaciji. Wrecz przeciwnie, postugujemy sie przeciez
jej wynikami codziennie. Dzisiejszy $wiat po prostu prze-
statby dziataé, gdyby wytaczy¢ wszystkie urzadzenia,
ktére zawdzieczamy rozwojowi nauki w ciggu ostatnich,
powiedzmy, dwustu lat. Po prostu: gdy margines btedu
jest tak maty, ze nie wptywa w istotny sposob na zasto-
sowanie wyniku, to oczywiscie wszystko jest w porzadku
i pod kontrola.

Ale w zyciu codziennym czesto nie chcemy pamietac,
ze nasza wiedza nie moze by¢ catkowicie pewna i zg-
damy stwierdzen absolutnych, ktérych nauka po prostu
dostarczy¢ nie jest w stanie. Wtedy wiasnie powstajg
nieporozumienia. Przyktadowo, na ogét odpowiedzialny
za swoje stowa uczony nie moze stwierdzi¢ z absolutng
pewnoscia, ze jakie$ zjawisko jest catkowicie niemozliwe.
Moze tylko powiedzie¢, ze go dotad nie zaobserwowano,
albo, ze na podstawie wspoétczesnej wiedzy jego poja-
wienie sie jest bardzo mato prawdopodobne. A jezeli chce
by¢ precyzyjny, podaje jak mate jest prawdopodobien-
stwo takiego ,nieprawdopodobnego” zdarzenia. Tymcza-
sem publicznos$¢ chce wiedzie¢ NA PEWNO, ze takie
zjawisko nie zajdzie. | stad rozczarowanie.

Dobrze to ilustruje znana w $rodowisku fizykéw
(prawdziwa) anegdota. Okoto 20 lat temu, gdy budowa-
no kolejny wielki akcelerator w Stanach Zjednoczonych
(tzw. RHIC), w prasie pojawity sie spekulacje, ze wypro-
dukowane w nim czarne dziury mogg wchtongé nasz
Swiat i w ten sposdb go zniszczyé. Oczywiscie fizycy
zaraz przeprowadzili odpowiednie obliczenia, wykazujac,
ze jest to praktycznie niemozliwe (nikt z fizykdw nigdy
w to nie watpit, chodzito o przekonanie kongresmanow,
ktérzy przyznawali pienigdze na budowe). Ale poniewaz
byto to oszacowanie naukowe, byt rowniez margines
btedu. Jeden z autoréw, prof. Robert Jaffee z MIT, zapy-
tany przez dziennikarzy o ten wynik, powiedziat — zgodnie
z prawdg — ze jest to niezwykle mato prawdopodobne.
| podat oszacowanie prawdopodobienstwa takiego zda-
rzenia w czasie dziatania akceleratora: 10-%. Na drugi
dzien zobaczyt na pierwszej stronie New York Timesa
ogromny tytut PROFESOR JAFFEE NIE WYKLUCZA
ZNISZCZENIA SWIATA PRZEZ NOWY AKCELERATOR.

Akcelerator zbudowano, dziata, swiat toczy sie jak
przedtem.

ABBA



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

