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Witold Jan Doroszewski, jezykoznawca, leksykograf,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Polskiej
Akademii Nauk [i Polskiej Akademii Umiejetnosci — red.];
prace z jezykoznawstwa polskiego, stowotworstwa, dia-
lektologii, semantyki (Elementy leksykologii i semiotyki),
redaktor naczelny Stownika jezyka polskiego (11-tomowego)
i Stfownika poprawnej polszczyzny — przeczyta¢ mozna
w biogramie encyklopedycznym (Nowy leksykon PWN,
Warszawa 1998, s. 388) i trudno sobie wyobrazi¢ inaczej
zredagowany tekst dotyczacy takiej czy innej osoby. W wy-
padku profesora Doroszewskiego trzeba jednak powie-
dzie¢, ze poswiecone mu hasto w leksykonie zakresla
jedynie ramy jego dziatalnosci naukowej i nie oddaje —
bo nie moze oddawa¢ — wyjatkowej pozycji uczonego
w powszechnej Swiadomosci spoteczne;.

A funkcjonowat w niej profesor Doroszewski przez
co najmniej pot wieku jako niekwestionowany najwiekszy
autorytet jezykowy i ostateczny arbiter sporéw popraw-
nosciowych, powszechne za$ uznanie i — nie bojmy sie
tego stowa! — popularnos¢ zyskat przede wszystkim
dzieki prowadzonemu w radiu przez kilkadziesigt lat
,Poradnikowi Jezykowemu”. Przecietny w sensie staty-
stycznym Polak tamtych lat miat tez w biblioteczce domo-
wej Stownik poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera,
dzieto z roku 1937, po wojnie wiele razy wznawiane
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego — tak jak wie-
dziat, ze pod redakcjg tegoz Doroszewskiego wydawany
jest najwiekszy w historii, 11-tomowy Stownik jezyka
polskiego. Od roku 1973 Polacy kupowali nowy Sfownik
poprawnej polszczyzny Witolda Doroszewskiego i Haliny
Kurkowskiej, ktory do konca XX wieku byt dla nich naj-
wazniejszym kompendium ortoepicznym.

Cho¢ od $mierci warszawskiego lingwisty mineto juz
prawie 40 lat, pozostat on w naukowo-dydaktycznym obie-
gu srodowiska akademickiego, owszem — w dalszym ciggu
zajmuje w nim pozycje szczegolng. Trudno sobie np. wy-
obrazi¢ rzetelng dyskusje metodologiczng i wynikajace
z niej ustalenia dydaktyczne z zakresu stowotwoérstwa
bez teorii dwudzielnego podziatu morfologicznego wyrazéw
prof. Doroszewskiego. Niemozliwe sg jakiekolwiek ustale-
nia na obszarze semantyki bez powotywania sie na kon-
cepcje Doroszewskiego. Cho¢ gtéwnym uniwersyteckim
podrecznikiem kultury jezyka jest dokonanie trzech uczen-
nic Profesora — Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny
Satkiewicz, to przeciez wyczuwa sie w nim az nadto wy-
raznie obecnos¢ Mistrza — tak jak trudno sobie wyobrazic¢
teoretyczne zaplecze tejze kultury jezyka bez kanonicz-
nej pracy Doroszewskiego o kryteriach poprawnosci je-
zykowej. Odnoszg sie do niej wszystkie miodsze artykuty
i rozprawy z tego zakresu, a mozna nawet powiedzie¢,
ze sg niejako z niej wygenerowane. Lubie dlatego powta-
rza¢ przy réznych okazjach — niejako w imieniu catego $ro-
dowiska jezykoznawcdw zajmujacych sie przede wszystkim
kulturg jezyka, ze my wszyscy z niego!

A skoro pojawit sie juz w tym szkicu watek osobisty...
Kiedy zaczatem na Uniwersytecie Wroctawskim swoje stu-
dia polonistyczne w roku 1963, moja nauczycielka mate-
matyki z tarnogorskiej szkoty Sredniej Jadwiga Wazewska
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obdarowata mnie trzema tomami poradnika jezykowego
Witolda Doroszewskiego O kulture stowa, poniekad wiec
przewidziata mojg zawodowg przysztos¢! Dla mnie zas
to imponujace erudycjg kompendium — zbiér ustalen Pro-
fesora, ktérymi dzielit sie ze stuchaczami Polskiego Radia,
od samego poczatku po dzi$ dziehn pozostaje najwaz-
niejsza pomoca naukowg w pracy akademickiego i tele-
wizyjnego nauczyciela kultury jezyka — tak jak swoj pierw-
szy w zyciu artykut naukowy — o czasowniku kamerowac
— opublikowatem w ,Poradniku Jezykowym”, a zaopinio-
wat go do druku redaktor naczelny Witold Doroszewski.

Musze tez dopowiedzie¢, ze werdykty prof. Doro-
szewskiego odznaczajg sie w moich odczuciach nieod-
mienng trafnoscig, bo tez oparte sg na wyjatkowej eru-
dycji i umiejetnosci przewidywania stanéw jezykowych.
Ten ostatni walor jest gwarancjg ich uniwersalnosci i swo-
istej dtugowieczno$ci.

fot. z archiwum rodzinnego

Witold Doroszewskl z synami Markiem (z lewej) i Janem (z prawej)
na zagléwce ,Quid Non”, lata 1950.

Nie zgadzatem sie tylko przed laty z propozycja
Profesora, by wprowadzi¢ pisownie Barborki przez u,
bo — jego zdaniem — 6 we wspétczesnej polszczyznie
nie jest juz umotywowane morfonologicznie (w Warszawie
jest ulica Barburki przez u). Ja — cztowiek pochodzacy
z Gornego Slaska — mam w uszach posredni dzwiek
miedzy o i u, a nie u, jaki realizuja starzy Slazacy w for-
mach typu Barbérka, Bog, wrég, stég, ktory itd. Dla nich
Barborka z o kreskowanym motywuje sie bezdyskusyjnie!

Smiem tez twierdzi¢, ze tymczasem to nie to samo
co w miedzyczasie, jak przekonywat prof. Doroszewski,
wystepujac przeciwko miedzyczasowi. Ja tego ostatniego
bronie, a przywotujac pare tymczasem — w miedzyczasie,
w pierwszej formie widze stowo wyrazajgce tozsamos¢
temporalng dwu stanéw lub czynnosci (ty siedz, ja tymcza-
sem zrobie kawe), w drugiej zas ich czasowe nastepstwo
(o drugiej mam zebranie, o pigtej dentyste, w miedzycza-
sie moge wiec zje$c obiad; czy w tym ostatnim zdaniu
w miedzyczasie mozna zamieni¢ na tymczasem zgodnie
z sugestig warszawskiego uczonego?!).

Takie nosze w sercu i w pamieci wspomnienia i sko-
jarzenia zwigzane z Profesorem Witoldem Doroszewskim,
jednym z najwiekszych i najwszechstronniejszych uczo-
nych polskich XX stulecia.
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