
Numer 201
7 marca 20132

www.pauza.krakow.pl

►

►

dzi o poziom naukowy, uczelnie te nie ustępują prywat-
nym. Pamiętam moje zaskoczenie, gdy na seminarium  
na uniwersytecie stanu Illinois w Champaign-Urbana po-
jawił się wynalazca tranzystora i twórca teorii nadprze-
wodnictwa, John Bardeen. Sam kalifornijski uniwersytet 
w Berkeley może pochwalić się 22 laureatami Nagrody 
Nobla w dziedzinie fizyki. Uczelnie stanowe są silnymi 
konkurentami w państwowych i prywatnych konkursach 
o finansowanie projektów badawczych.

Paradoksalnie, z ideologicznego punktu widzenia 
uniwersytety stanowe są bardziej „amerykańskie” od pry-
watnych, bo proponują lepszą ofertę: podobny produkt 
wyższego wykształcenia, ale znacznie taniej. Podczas 
gdy czesne na uniwersytecie Harvarda kosztuje w tym 
roku 38 000 dolarów, Kalifornijczyk może studiować  
w Berkeley za 7 000 dolarów. Nawet 7 000 dolarów może 
wydawać się astronomiczną sumą – należy jednak pa-
miętać o wielu możliwościach stypendiów i nisko opro-
centowanych pożyczek z kas stanowych i federalnych.  
W praktyce nie zdarza się, aby zdolny ale biedny licea-
lista musiał rezygnować z przyjęcia na drogi uniwersytet.  
Poza tym, w odróżnieniu od Polski, wielu studentów pra-

cuje zarobkowo wieczorami i w weekendy. W Berkeley 
prawie wszystkie restauracje obsługiwane są przez stu-
dentów.

Jaki jest z tego morał dla Polski? Polskie uniwersy-
tety są po prostu za duże, aby naśladować model ame-
rykańskich uniwersytetów prywatnych. Poza tym, trudno  
sobie wyobrazić, aby Uniwersytet Warszawski lub Jagiel-
loński nagle zebrał 32 miliardy dolarów darowizny, uzbie-
ranej przez Harvard University w ciągu trzystu lat, a nawet 
600 milionów spoczywających w kasie mojego uniwersy-
tetu jest nieprawdopodobne. Model uniwersytetów stano-
wych, w szczególności sieć Kalifornii, jest bardziej realis-
tyczny. Teoretycznie budżet oparty nie tylko na funduszach 
państwowych, ale także na opłatach czesnego, jest moż-
liwy, pod warunkiem, że studenci będą mieli szeroki wy-
bór stypendiów i pożyczek, a program studiów pozwoli  
na pracę zarobkową po zajęciach. Brak wyraźnej ko-
relacji między poziomem programów badawczych i for-
malnym właścicielem uniwersytetu wskazuje na ważną 
rolę rad powierniczych, państwowych lub niezależnych 
od organów państwowych, w popieraniu działalności nau-
kowej.
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Od początku, tj. od ośmiu lat, mam zaszczyt i przy-
jemność być jurorem w konkursie „Forum Akademickie-
go” (FA), zatytułowanym „Skomplikowane i proste. Młodzi 
uczeni o swoich badaniach”. Za zaszczyt organizatorom 
dziękuję, a przyjemność nie jest tym razem słowem  
z okolicznościowej formułki, lecz wyznaniem autentycz-
nego przeżycia, które chcę przybliżyć Czytelnikom „PAUzy 
Akademickiej”. Tym bardziej że w numerze 197 tygodnika 
mieliśmy (czytelnicy i redakcja) podobną przyjemność – 
przy lekturze artykułu o Wrocławskiej Akademii Młodych 
Uczonych i Artystów.

W konkursie „Forum Akademickiego” uczestniczą 
najczęściej doktoranci lub świeżo upieczeni doktorzy, 
niekiedy ludzie po magisterium – z bardzo różnych dzie-
dzin. Rejestr podejmowanych tematów jest interesują-
cym i wymownym świadectwem rozmaitości zaintereso-
wań, a także śmiałego sięgania po problematykę nową  
i najnowszą, gdzie obietnice znaczących wyników nie są  
„pewniakami”, ale stanowią ponętną szansę na zna-
lezienie się wśród czołówki. Celem organizatorów jest  
poznanie owej mapy zainteresowań, zarazem uczestnictwa 

ludzi przed trzydziestym piątym rokiem życia w nauce,  
a także wyłowienie talentów w dziedzinie popularyzacji 
nauki, żeby je wspierać, najpierw przez publikowanie  
na stronach FA najlepszych prac, dalej może poprzez inne 
formy mecenatu.

Rozstrzygnięty w grudniu ub. roku konkurs był w mojej 
– wiekowego dziennikarza „naukowego” – ocenie prze-
łomowy. Spośród 174 nadesłanych prac (liczba parokroć 
przewyższająca poprzednie edycje) trudno było wybrać 
trzy nagrodzone i cztery wyróżnione, jak przewiduje re-
gulamin.

W tym miejscu wypada przedstawić laureatów: 
pierwszą nagrodę otrzymał mgr Miłosz Cybowski z Uni-
versity of Southampton, Wielka Brytania, za pracę pt. 
„Polacy w Southampton, zapomniany epizod Wielkiej 
Emigracji”, drugą mgr Adam Feliks Junka z Uniwersyte-
tu Medycznego we Wrocławiu za pracę „Jak potknąć się  
o słonia, czyli rozważania o biofilmie i antybiotykach”, 
trzecią dr Szymon Drobniak z Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego za pracę „Krótka historia zdrady”, o ptasich  
kopulacjach pozapartnerskich badanych na Gotlandii.  

Wreszcie radość
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Wyróżniono prace: dr. inż. Adama Kuzdralińskiego z Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie pt. „Jak zdemas-
kować grzyby, czyli biotechnologiczny sposób na eko-
problemy”, dr. inż. Sławomira Milewskiego z Politechniki 
Krakowskiej pt. „Modelowanie zagadnień inżynierskich 
za pomocą metod bezsiatkowych – nadzieja dla mecha-
niki obliczeniowej czy chwilowa moda?”, mgr inż. Igi Tom-
czyńskiej z Instytutu Aklimatyzacji i Hodowli Roślin PIB  
„W pogoni za odpornością” i dr Małgorzaty Zadki „Czy gli-
niane tabliczki mogą powiedzieć coś o człowieku?”.

Rozszyfrowawszy godła, ucieszyliśmy się (jurorzy), 
że laury rozłożyły się między różne ośrodki naukowe, 
różne specjalności, między magistrów i doktorów.

Nie to stanowi przełom w dziejach konkursu. Pozy-
tywnie zaskakującą nowością była duża liczba prac hu-
manistycznych, jakkolwiek niektóre trudno jednoznacznie 
tak zakwalifikować, gdyż plasują się na pograniczach, 
jak np. badanie zasobów archeologicznych ukrytych pod 
ziemią, a lokalizowanych poprzez różnice w uprawach 
na danym terenie, dokumentowane specjalną techniką 
zdjęć lotniczych. Uczestnik tych badań, autor pracy kon-
kursowej, musiał posiąść podstawową wiedzę z kilku 
dyscyplin, ale przede wszystkim coś, co nazwę intuicją 
metodologiczną, co pozwoliło stosować metodologie róż-
nych nauk, których niepodobna przyswoić gruntownie,  
a trzeba wybrać to, co przydatne. Poziom pracy – tej  
i wielu innych – świadczy o tym, że preceptorzy kierują 
uwagę swoich uczniów ku pograniczom i pokazują, czego 
i jak tam szukać. Uczniowie skwapliwie podchwytują te 
tropy.

Jakość prac, które, przy wszelkich zastrzeżeniach, 
określam jako humanistyczne, okazała się tym razem 
skokowo lepsza (to moja osobista radość). Młodzi uczeni 
wybierali oryginalne tematy, wykraczając poza refero-
wanie drobnych testów psychologicznych, sprawozdania  
z terenowych badań etnograficznych i przyczynki histo-
ryczne – jak bywało wcześniej. Prezentowali „małe mono-
grafie” ważnych i aktualnych zagadnień, jak np. zjawisko 
neo-noir w literaturze i filmie, ewoluujące od portretów 
Drakuli i dywagacji nad homunkulusem do Matrixa i ka-
tastrofizmu zadziwiającego chwytami technologicznymi,  
a w literaturze od romansów szpiegowskich do czarnych 
autobiografii.

Uczestnicy konkursu „Skomplikowane i proste” od po-
czątku często opisywali staże naukowe w zagranicznych  
ośrodkach. W ostatniej edycji ujawniła się wyraźnie mię-
dzynarodowa współpraca młodych polskich badaczy jako 
rzecz coraz bardziej naturalna w ich życiowej i naukowej 
kondycji. Wiele nadesłanych prac powstało jako elemen-
ty szeroko zakrojonych programów – z reguły elementy  
istotne, poświadczające dobre miejsce w zespole ba-
dawczym złożonym z uczestników z różnych krajów.  
Przykładem tego jest udział polskiej archeolog w odkry-
waniu kolejnych stadiów budowy i przebudowy świątyni 
na praskich Hradczanach, co wiąże się z poznawaniem  
nie do końca znanych (także Czechom) zdarzeń historycz-
nych. Czytelnik nabiera pojęcia o związkach architektury 
sakralnej z polityką władców, także o skomplikowanych,  
czasem bardzo osobliwie, relacjach sąsiadujących naro-
dów. Do tego dowiaduje się sporo o nowoczesnych me-
todach symulacji komputerowej, pomocnych archeologom 
i historykom.

Zadaniem konkursu, równorzędnym z informowa-
niem opinii publicznej o pracy młodych badaczy i jej re-
zultatach, jest prezentacja talentów popularyzatorskich. 
Zwracam na to szczególną uwagę jako wieloletni uczest-
nik dysput o tym, kto powinien przenosić do świadomo-
ści społecznej to, co dzieje się w laboratoriach, biblio-
tekach domowych i pracowniach uczonych, jak to robić  
najskuteczniej, tj. tak, żeby ludzie ciekawi, a nie specja-
liści lub specjaliści odległych dziedzin, pojmowali istotę  
rzeczy.

Od wielu lat na rozmaitych dziennikarskich forach 
wzdychamy do sytuacji, kiedy popularyzacją nauki zaj-
mą się ludzie naukę uprawiający. Po lekturze prac kon-
kursowych ostatniej edycji pomyślałam, że może należy  
to stwierdzenie wyrazić w czasie przeszłym. Okazało się  
bowiem, że wielu młodych autorów potrafi o tym, co skom-
plikowane, opowiedzieć prosto, a nie prostacko, wyczu-
wając trafnie możliwości odbioru trudnych i nowych infor-
macji przez czytelnika ze średnim wykształceniem, także 
ambitnego ucznia i studenta, do których adresowane jest 
„Forum Akademickie”.

Truizmem jest konstatacja, że odbiór wiedzy „z pierw-
szej ręki” jest najbardziej wiarygodny, najlepiej przyjmo-
wany. Lektura większości prac przekonywała, że autorzy 
piszą o tym, co sami robią, co ich osobiście pochłania, 
czego się po swoich badaniach spodziewają. Świado-
mość tego angażuje czytelnika, budzi pytania o szerszy 
kontekst, o źródła inspiracji, rodzi też wątpliwości i chęć  
dyskusji poprzez poznanie innych opinii o danym proble-
mie, sięgnięcie do innych lektur. W taki sposób spełnia się 
podstawowe zadanie wszelkiej popularyzacji.

Dodatkowym istotnym atrybutem jest coś, co okreś-
liłabym integralnością narracji, czyli utrzymanie całego  
przekazu na jednolitym poziomie trudności czy też łat-
wości odbioru. Bywało z tym różnie w poprzednich 
edycjach konkursu (wciąż nie jest idealnie). Autorzy np. 
rozpoczynali lirycznym opisem przeżyć w opustoszałym 
nocą laboratorium albo w malowniczym krajobrazie,  
by gwałtownie przejść do – żargonem komentowanych 
– wzorów. Jedna z laureatek ostatniego konkursu zacie-
kawia odbiorcę na wstępie tak oto: „Utarło się jakoś prze-
konanie, że badania naukowe to zajęcie wzniosłe i oder-
wane od przyziemniej codzienności, a konfrontacja tej  
mylnej opinii z obiektem moich badań, potocznie zwanym 
pyrą, grulą lub kartoflem i kojarzącym się głównie jako 
dodatek do kotleta schabowego, niejednego już wprawiła  
w zdziwienie. Tym większe, im bardziej słuchacz zakłada,  
że ziemniak nie może mieć w sobie nic ciekawego”.

Popularyzacja uprawiana przez samych twórców 
nabiera ceny, zwłaszcza w dobie upowszechniania się 
niekontrolowanego dostępu do wszelkiej, także dotyczą-
cej nauki, informacji. Umiejętność dzielenia się wiedzą 
o świecie, jaką się samemu, choćby w małym zupełnie  
stopniu, pomnożyło, konkuruje dzisiaj z różnego rodzaju 
„brykami”, wielekroć powielanymi przekazami, których 
najlżejszym grzechem jest banał, a bywają i ciężkie,  
jak po prostu fałsz. Dlatego ważne, by tę umiejętność  
dostrzegać, a dostrzeżoną wspierać i rozwijać. Stąd moja 
wdzięczność dla organizatorów konkursu „Skomplikowa-
ne i proste” oraz radość – trochę contre coeur – bo gdy  
wyrośnie pokolenie uczonych-popularyzatorów dzienni-
karze naukowi nie będą mieli co robić.
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