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Co nowego
w staropolszczyznie?

Dopytywa¢ sie o no-
wosé w sklepie ze sta-
rociami? Jesli juz,
tochyba tylko o to,
co kto przyniost starego
na sprzedaz ostatnimi
czasy. Taka to i no-
wos¢. Podobnie w dzie-
dzinie wiedzy, ktora zaj-
mujemy si¢ my, niczym
antykwariusze, niemal
bukinisci czy ich klien-
ci, z zachwytem wesza-
cy slady starych szpar-
gatow. Nie o zapach
zreszta idzie, cho¢ sa
réwniez tacy, co i wonia
starych  ksiazek sie
rozkoszuja.

Alisci  biblofilstwo  to
jednak kosztowny, a cza-
sem i ryzykowny sport.
Przewaznie zatem dawna
literatura, takze i polska
(wiec  przedoswiecenio-
wa, staropolskg zwana),
pachnie ludziom sie nig
zajmujacym czyms wiecej
anizeli tylko zagrzybio-
nym papierem i starg far-
ba drukarskg. Pachnie
ludzmi, albo raczej ich
czlowieczenstwem, roz-
poznawalnym pomimo
setek, a nawet tysiecy lat
od nich nas dzielagcych
i pomimo  odmiennosci,
czesto zasadniczej, je-
zykéw, ktérymi o swoich
zachwytach, trwogach, roz-
paczach i nadziejach nie-
ustannie gwarzg — praw-
dziwe nekrikoi dialogoi —
sLozmowy umarlych”, tak
przeciez zywe itak zywo
nas obchodzace.

Kazda przeto nowosc,
to znaczy kazdy nieznany
dotad tekst, odczytany czy
to ze zweglonego i odwija-
nego latami,  milimetr
po milimetrze, zwoju papi-
rusowego, czy juz mtod-
szy, znaleziony na karcie
pergaminowej albo papie-
rowej — wszystko to stano-
wi, a w kazdym razie sta-
nowi¢ moze niematy po-
wad do satysfakcii.

w staropolszczyznie
otakie odkrycia raczej
trudno, chociaz w ostat-
nich paru dekadach kilka
tekstow wczesniej nie-
znanych wzbogacito na-

szg wiedze o dawnej pol-
skiej kulturze literackiej.
Nie sg to jednak rewela-
cje na miare wyczynow
Aleksandra Briicknera
sprzed wieku, ktéry wy-
dobyt jakby spod ziemi
(a wtasciwie spod okfa-
dek ksigzkowych i innych
szpargatow) trzy czwarte
polskiej literatury najdaw-
niejszej. Chociaz warto
zauwazy¢ z drugiej stro-
ny, ze sytuacja jest nieco
podobna do tej sprzed
| wojny Swiatowej: od do-
brych paru lat mamy
coraz tatwiejszy, a nawet
niekiedy nieograniczony
dostep do  polonikéw
wcigz jeszcze zakopa-
nych w zasobach biblio-
tek (i magazynow)
wschodnioeuropejskich,
0 czym piecdziesigt lat
temu jeszcze i marzy¢ sie
nie dato. Oto nowosé
podstawowa i bodaj naj-
wazniejsza. Druga no-
wos¢, z tq pierwszg zwig-
zana i jeszcze bardziej
pasjonujaca, polega
na takze juz urzeczywist-
nianej, wspdlnej pracy
Z naszymi wschodnimi
kolezankami i kolegami,
nad poznawaniem wspol-
nego dziedzictwa kultury
literackiej i nad jego nowg
interpretacja.  Jestesmy
oto swiadkami (a po cze-
$ci sprawcami) zmiany
paradygmatu myslenia
o narodowej kulturze li-
terackiej Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej.

Jej historyczna rzeczy-
wistos¢ polegata na wielo-
etnicznosci,  wielojezycz-
nosci i wielowyznaniowo-
8ci, czym zreszty tak bar-
dzo sie nie roznita od in-
nych wspotczesnych jej
literackich kultur europej-
skich: nie byto wszak wte-
dy (w dzisiejszym znacze-
niu) literatury ,wioskiej”,
Jhiemieckiej”, ,belgijskiej’
albo ,ukrainskiej”.  Nikt
nie myslat jeszcze o lite-
raturze ,narodowej” w sen-
sie romantycznym i poro-
mantycznym, ,czystej” ide-
ologicznie i przede wszyst-
kim ,oryginalnej” (c6z to

Prof. Andrzej Borowski:
— Kilka tekstow wczes$niej
nieznanych  wzbogacito
naszg wiedze o dawnej
polskiej kulturze literac-
kiej.
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wiasciwie znaczy?). Liczyta
sie sprawnos¢, funkcjonal-
nos¢, a takze estetyczna
wydolnos¢ odpowiednio
dojrzatego jezyka. Dlatego
w Europie i w Polsce w po-
wszechnym uzyciu byla
facina, za$ Litwa i Rus,
a nawet Moskwa uzywaty
polszczyzny, potem wszy-
scy mowili i pisali po fran-
cusku i... po swojemu.
Niby to oczywiste, ale to
wtasnie kolejna ,nowos¢”!

Nie dopatrujemy sie juz
paranoidalnie  ahistorycz-
nych ,granic literatury”.
Owszem, Polacy, Ukraincy
i Biatorusini, z drugiej zas
strony Stowacy i Niemcy —
wszyscy jako$ potrafimy
teraz sie dzieli¢ tymi ,sta-
rociami” bez szarpania
nadtlatego sukna: w kilku
rownoczesnie narodowych
syntezach historycznolite-
rackich wystepuje ten sam
poeta (np. acinnicy” Mi-
kotaj Hussowczyk i Johan-
nes Dantiscus czy nawet
po polsku piszacy Mikotaj
Sep Szarzynski), juz nie
jako wytacznie ,wiasny”
(jak  kiedy$  zaliczony
do polskiej literatury Kalli-
mach czy Celtis), ale jako
.nasz” dla kazdego spra-
wiedliwie, a przede
wszystkim rozsadnie.

| jeszcze jedna ,nowosc¢”.
tacina to jednak polski
jezyk literacki. Zadna to

nowos¢ dla kazdego, kto
choéby przerzucit trzy-
dziesci  kilka toméw
Bibliografii polskiej Es-
treicheréw, bo potowa
przynajmniej wymienio-
nych tam drukowanych
polonikéw jest po faci-
nie. Pamietamy jednak
czasy, kiedy do literatury
staropolskiej  zaliczano
mechanicznie (i ideolo-
gicznie) tylko ,czysto”
polskie (po polsku pisa-
ne) teksty, facinskie zas
pozostawiano filologom
klasycznym, niezbyt
zreszta nimi zachwyco-
nym....

Neolatynistyka staro-
polska (oczywiscie
w szerokim  kontekscie
powszechnym, bo jakze
by inaczej) jest juz na-
wet dla naszych studen-
tow rzeczywistoscia. Te-
go rodzaju przemiane
spojrzenia, a wiasciwie
zmiane wzorca filozofii
historii kultury literackiej,
uwazam za najwazniej-
$zg NowosC.

A poza tym, coraz
czesciej pytamy samych
siebie o to, co myslimy
na temat np. nowego his-
toryzmu, studiéw postko-

lonialnych,  pfcio-tozsa-
mosciowych, Lutomno-
sciowych” i wszystkich

innych jeszcze metodo-
logii, ktére nie zawsze
zastuguja na pogardliwe
miano mod intelektual-
nych. To tez sg nowosci,
ktére nas bawia,
aw kazdym razie posze-
rzajg panorame. A oto
przeciez wiasciwie cho-
dzi.
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