Cztery watki

W reformie polskiej nauki istotne
wydaja mi sie nastepujace watki:

1. Wspiera¢ uczonych najlepszych. Pre-
ferowa¢ umysty wybitne. Jak je rozpo-
zna¢? W naukach podstawowych,
a zwtaszcza biologicznych i medycznych —
w oparciu o tzw. filadelfijskie wskazniki
parametryczne (liczba cytowan, impact
factor i wspétczynnik ,h” Hirscha). Mozna
i warto dyskutowac o zaletach i ogranicze-
niach tych wskaznikéw, pamietajac jednak,
iz sg one kryterium powszechnie przyjetym
w $wiecie, dostepnym juz w bibliotekach
duzych uniwersytetéw polskich. Wskazniki
te winny miec¢ istotny wptyw na przyzna-

Prof. Andrzej Szczeklik: wanie dotacji dla indywidualnych uczonych
— Istotne jest stworzenie i zespotow badawczych, w awansach
nowych $ciezek rozdziatu naukowych i w zewnetrznych auditach
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(ocenach) jednostek badawczych, kidre
nalezatoby wdrozy¢ jak najszybciej. Nie

fot. AndrzejKobos  maig one natomiast znaczenia dla huma-

nistyki, ktéra rzadzi sie innymi zasadami i ma system
ocen odmienny.
2. W przysztym roku przewidywany jest w budzecie pan-

Pierwszy krok

(dokonczenie ze str. 1)
nauki swiatowej, ktorym Polska nie jest i pewno dtugo
nie bedzie. Ale zlikwidowanie badah poznawczych
na najwyzszym poziomie, lub sprowadzenie nauki
do prac nad unowoczesnianiem gospodarki, po prostu
zmusi najzdolniejszych do emigracji. To juz nie bedzie
wybor, to bedzie przymus.

Z tych argumentéw ptyng pewne wnioski.

1. Jezeli uznajemy cel edukacyjny za istotny, to trze-
ba sie zgodzi¢, ze badania winny skupia¢ sie gtéwnie
w uczelniach wyzszych, a instytuty naukowe winny by¢
jak najblizej zwigzane z uczelniami. Nie jest to nowy
postulat (stysze go co najmniej od kilkunastu lat). Dla-
czego wiec rozne proby jego realizacji nie daty rezulta-
tu? Poniewaz prébowano reforme robi¢ tanio,
albo w ogole bez pieniedzy. A tak sie po prostu nie da.
Jezeli wiec nie bedzie $rodkéw na powazne dofinan-
sowanie najlepszych szkét wyzszych, tak aby mogty
przyja¢ — w takiej czy innej formie — to, co najwarto-
$ciowsze w polskiej nauce, to nie warto w ogole za-
czynaé, bo skonczy sie — tak jak dotad: — na biciu
piany.

2. Jezeli zgodzimy sie, ze istotne jest zatrzymanie
w Polsce przynajmniej czesci wybitnych umystow,
to oczywista jest konieczno$¢ zdecydowanego promo-
wania najlepszych. A to w tej chwili bez watpienia na-
sza pieta achillesowa. Trzeba wiec wreszcie przyznagé,
ze standardowe finansowanie instytutow i zespotow
naukowych przez Resort, aczkolwiek niezbedne,
nie nadaje sie do:

(a) finansowania ludzi i zespotéw wyrastajacych
poziomem wyraznie ponad przecietnosc;

(b) projektéw niestandardowych, ktére wykraczaja
poza obowigzujace paradygmaty (a takie, jezeli sa
rozsadne, majg najpowazniejszg szanse na prawdzi-
wie WIELKI sukces, chociaz niosg tez ze sobg duze
ryzyko). Osobiscie sadze, ze ani administracja rzado-
wa, ani demokratycznie wybrane zespoty uczonych
nie beda nigdy w stanie z tym sobie poradzi¢ i dlate-
go niezwykle wazng rzecza jest zorganizowanie réwno-
legtych sciezek finansowania organizacjom pozarza-
dowym (moze towarzystwom naukowym), zobowigzujac
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stwa wzrost naktaddéw na nauke w wysokosci ok. 2 mid zt.
Srodki te w Iwiej czesci nalezatoby rozdzielié na zasadzie
konkursbw na najlepsze, najciekawsze projekty badaw-
cze. Trzeba unika¢ tworzenia przez agencje finansujace
tzw. list priorytetowych. Jedynym priorytetem jest jakos$¢
badan. Istotne jest stworzenie nowych Sciezek rozdziatu
dotacji konkursowych, poza Resortem. Przeprowadzenia
konkurséw moglyby sie podjaé instytucje naukowe
o wysokim prestizu, ktére same nie partycypuja w kon-
sumpcji srodkéw, np. PAU, czy FNP.

3. Rzad winien wypracowa¢ mechanizmy, ktére pobu-
dzityby prywatne zrédta do wspomagania nauki do tego,
co w USA nazywa sie ,philantropy”, a co zasila nauke
amerykanska czy brytyjska, w potezne srodki finanso-
we.

4. Jezeli w mojej krétkiej wypowiedzi akcentuje ko-
niecznos$¢ reformy finansowania nauki, to nie dlatego,
iz wylacznie finanse rozstrzygajg o poziomie badan,
ale waga ich jest dzisiaj nie do przecenienia. Mozna
odnies¢ wrazenie, iz w Ministerstwie Finanséw do dzis
btaka sie duch Leszka Balcerowicza, ktory publicznie
stwierdzit, iz na nauke szkoda wydawac pieniedzy.
I tak, od lat, znalezlimy sie na tym polu w ogonie
krajéw europejskich. My sami, parajacy sie badaniami,
winnismy nie zaniedbywa¢ zadnej okazji, aby ttuma-
czy¢ rzadzacym, czym jest nauka i dlaczego obowiagz-
kiem panstwa jest dbanie o jej rozwd.
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je do zorganizowania rozdziatu tych $rodkow, z prze-
znaczeniem witasnie dla wybitnych ludzi i niestandar-
dowych projektow. Krétko moéwigc, chodzi o szersze
wykorzystanie znakomitych rozwigzan wypracowanych
przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej. Moim zda-
niem, warto pojS¢ jeszcze dalej idac¢ pieniadze do
dyspozycji starannie wyselekcjonowanym, dojrzatym
uczonym, ktérzy beda je rozdziela¢ na wtasna, indy-
widualna odpowiedzialnosé. Jestem przekonany, ze
bytoby to najbardziej efektywne wykorzystanie srod-
kow.

3. Niezwykle istotng sprawg jest przyblizenie nasze-
go kraju do nauki Swiatowej. Ale o tym juz w nastep-
nym numerze PAUzy. Po wakacjach.
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O nauce, uczonych
i studentach

W jednym pokoleniu, nie da sie wszystkiego zrobic.
Badania naukowe sg podobne do szarzy kawaleryj-
skiej. Mozna przejs¢ jedna linie okopow, ale druga linie
musi zdoby¢ nastepna fala, bo ci pierwsi padaja.
Czas w nauce jest jak kulomioty w okopach rosyjskich,
albo hiszpanskie armaty w wawozie Somosierra.

Jan Machnik

Jedng z metod pokonania kulturalnej i spotecznej
traumy wyjscia z systemu komunistycznego jest nasz
niestychany skok edukacyjny, to ze przezywamy rewo-
lucje w poziomie wyksztatcenia spotecznego, ta masa
studentow. Woyksztalcenie nagle niestychanie sie
wzbogacito, jest naszym kapitatem kulturowym, nasza
szansa na przysztosé.

Piotr Sztompka



