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Mierzi, ale zarazem budzi, jak sie zdaje coraz czes-
ciej, niezdrowg ciekawos$¢, ktéra powstrzymuje odruch
wrzucenia takiej wiadomos$ci do kosza. | za to odpo-
wiedzialny jest Internet, ktory takg ciekawo$¢ zaspokaja,
rozbudzajac coraz bardziej zarazem. Uzywane w sieci
nicki, czyli oznaczenia autoréw, niewiele majg wspodlne-
go z pseudonimami literackimi, ktére bywaty i jeszcze
bywaja, cho¢ rzadziej, formg skrywania opinii, do jakich
nie upowazniajg wypowiadajgcego formalne kwalifikacje,
petnione funkcje, zajmowane stanowisko, a kieruje nim
chec zabrania gtosu na dany temat. Pseudonimy artystycz-
ne (na ogoét szybko rozszyfrowywane) umozliwiajg pole-
mike z tresciami przez nie sygnowanymi, zatem nie redu-
kujg odpowiedzialnosci autoréw.

Internet szybko i, jak sie zdaje, skutecznie odzwy-
czaja od odpowiedzialnosci za stowo — zawsze anoni-
mowe. Byé moze jest to ,dziecieca choroba” sieci, jak-
kolwiek trudno sobie wyobrazi¢ zapewnienie w niej au-
torskiej wiarygodnosci. Jawi sie juz jednak $wiadomos¢,
ze ta wiarygodnosc¢ jest watpliwa: gtosy ostrzegajgce
np. przed nadmiernym poleganiem na zamieszczanych
w Internecie poradach lekarskich. Niepozgdanym skut-
kiem ubocznym bedzie podejrzliwo$¢ i nieufnos¢ — czyn-
niki w relacjach spotecznych destrukcyjne.

Coraz szybsze zmiany cywilizacyjne wywotujg ero-
zje norm postepowania i kazg watpi¢ w ich uniwersal-
nos¢. Mnozymy gorgczkowo rozmaite kodeksy praktyk
uznanych za dobre — zawodowe, $rodowiskowe, genera-
cyjne... Wiemy jednak, ze nie da sie skodyfikowa¢ wszyst-
kich ludzkich zachowan, ze to, co nalezy do sfery przy-
zwoitosci, podlega ocenom tworzonym w sumieniu oce-
niajacych.

Stosunek do anoniméw — pozadany we wspotczes-
nym swiecie — da sie w jakims zakresie unormowac. Gest
wrzucania do kosza jest obrazem symbolicznym, sta-
nowigcym jednak realng alternatywe dla zawiadomienia
odpowiednich stuzb, ktérych przykrym obowigzkiem jest
analizowanie anoniméw i reagowanie na zawarte w nich
ewentualne zagrozenia. W dobrze urzadzonym spoteczen-
stwie istniejg takze gremia, ktérych zbiorowemu sumie-
niu ufamy, i te majg trudne zadanie reagowania czujnie
oraz wrazliwie (wzgledem blizniego) zarazem. Na pewno
warto pamieta¢, ze anonimowa ocena, zwtaszcza oskar-
zenie — zawsze moralnie dwuznaczna — stanowi w kaz-
dym dossier dokument minorum gentium.
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W papierach po Mistrzu znalezlismy... (II)

Pie¢ przykazan
kierownika
praca naukowa

1. Dobry kierownik dobiera sobie wspodtpracownikéw
o ile moznosci lepszych od niego. Oczywiscie w sen-
sie perspektywy naukowej. Faktycznie tylko tacy sg
dla niego interesujacy naprawde.

2. Dobry kierownik cieszy si¢ z sukceséw swoich mto-
dych wspotpracownikow tym bardziej im wiecej sa-
modzielna jest ich praca.

3. Dobry kierownik napublikowat sie juz dosy¢ w swoim
zyciu. Pozwala publikowaé swoim pracownikom sa-
mym. Nie zawsze kierownik pracy ma moralne prawo
uszczesliwienia swoich mtodych pracownikéw umiesz-
czaniem swego nazwiska na ich publikacji.

4. Dobry kierownik naukowy pamieta, ze jego wspotpra-
cownicy sg na ogot mtodsi od niego. Powinien byc¢
wyrozumiaty dla wyskokow ich temperamentu. Czesto
odrobina poczucia humoru roztadowuje sytuacje.

5. Dobry kierownik interesuje sie trudnosciami w jakich
czesto znajdujg sie jego wspotpracownicy, chocby
one nie byty ,naukowego” czy ,stuzbowego” charakteru.
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