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Wypowiedzi w dyskusiji...

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Odpowiadajac na przestang ankiete i zaproszenie
do dyskusji pozwalam sobie skresli¢ kilka uwag na temat
sytuacji polskich czasopism naukowych. Na wstepie pragne
zaznaczy¢, ze poczynione przeze mnie obserwacje dotycza
gtéwnie mojej wiasnej dziedziny (literaturoznawstwo antycz-
ne), aczkolwiek oddajg czesciowo gtos szerszego srodowi-
ska badaczy zgromadzonych w Komitecie Nauk o Kulturze
Antycznej PAN.

Uwazam, ze liczba polskich czasopism w zakresie nauk
o starozytnosci jest w zasadzie adekwatna do potencjatu
naukowego naszej dyscypliny. Zauwazalna jest nawet
tendencja do posiadania wtasnego czasopisma w po-
szczegolnych instytutach czy katedrach, co niesie z sobag
niebezpieczenstwo zanizenia standardéw i pewnej ,za-
Sciankowosci”, ktéra wszakze mozna zredukowac zapra-
szajgc do wspotpracy badaczy z innych osrodkéw, w tym
zagranicznych. Czynnikiem obnizajagcym poziom jest
przede wszystkim podejmowanie sie misji pomocy za-
trudnionym w danej jednostce mitodym pracownikom
(nawet doktorantom), rozliczanym corocznie z liczby
publikacji. W rezultacie przyjmowane sg niekiedy do druku
prace niewystarczajgco odkrywcze, kiére nie miatyby szans
na publikacje w zadnym innym czasopismie. Praktyka taka
jest niedopuszczalna i z gruntu szkodliwa. Dla poréwnania
mtodzi naukowcy z Uniwersytetu Oksfordzkiego publikujg
artykuty stosunkowo rzadko, lecz za to ich poziom i miejsce
druku (prestizowe czasopismo lub tom zbiorowy) zapewnia
im natychmiastowe wejscie w obieg miedzynarodowy.
Whytania sie z tego postulat odstgpienia od kryteriéw ilo-
$ciowych przy ocenach pracownikéw i zastgpienie ich
ocenami jakosciowymi dorobku.

Jednym z mozliwych rozwigzan problemu poziomu
czasopism bytoby wprowadzenie — réwniez na poziomie
wydawnictw lokalnych — rygoru recenzowania kazdego
artykutu z osobna przez wybranego specjaliste lub wy-
branych specjalistéw spoza danego osrodka, z zachowa-
niem zasady anonimowos$ci obu stron (autor artykutu —
autor recenzji). Tak wyselekcjonowane prace mozna by

publikowa¢ w jezykach kongresowych dla ich ,umiedzyna-
rodowienia”. Oczywiscie wskazane jest tu rozsadne
stosowanie kryterium adresata, poniewaz np. badania
nad recepcjg antyku w literaturze polskiej przeznaczone
sg gtéwnie dla odbiorcow polskich; zainteresowani ,polska”
tematyka specjalisci zagraniczni (jezeli pretenduja do tego
miana) powinni przynajmniej biernie zna¢ nasz jezyk. Publi-
kacjom w jezyku polskim powinny towarzyszy¢ kazdora-
zowo streszczenia obcojezyczne, dajgce jasny obraz
tresci artykutu, zastosowanej metody itp. Nie ulega wat-
pliwosci, ze prace przyjete do druku w wyniku nakreslonej
wyzej procedury kwalifikacyjnej mogtyby z powodzeniem
liczy¢ sie w ocenie dorobku naukowego.

Wracajac do kwestii jezyka stwierdzam, ze winien on
zaleze¢ od podejmowanej w artykule tematyki, a ponadto
— od charakteru periodyku. Catkowicie naturalna wydaje mi
sie koncepcja czasopisma redagowanego w catosci w jezyku
polskim, jesli ma ono profil popularnonaukowy lub przegla-
dowy i stawia sobie za cel informacje o osiggnieciach nauki.

Wspomniana w ankiecie ewentualno$¢ sztucznego
podnoszenia ,wagi” polskich czasopism poprzez (nieuza-
sadnione innymi kryteriami) zawyzenie punktacji jest,
w moim przekonaniu, catkowicie niedopuszczalna. Redakcje
czasopism powinny dotozy¢ staran, aby zdoby¢ odpowiednio
wysoka kategorie w rankingach dzieki utrzymywaniu
standard6w jakosci.

Na pytanie, czy w ogole nalezy finansowac polskie
czasopisma naukowe ze srodkéw publicznych, czy raczej
poddac je prawom rynku, w przypadku nauk humanistycz-
nych mozna udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: jesli nasze
periodyki majg sie utrzymac, muszg korzysta¢ z jakiejs
formy mecenatu. Krag odbiorcéw jest przewaznie zbyt
szczupty, by z abonamentu pokry¢ koszty produkciji. Jedyne,
€O moga uczyni¢ redakcje, to zwigkszenie zabiegdw o od-
powiednig dystrybucje i dotarcie z zachecajaca do prenu-
meraty lub kupna konkretnych artykutow informacjag (m.in.
internetowg) do mozliwie licznych zainteresowanych
Srodowisk w kraju i za granica.

JERZY DANIELEWICZ

Retoryka dialogu

| tutaj, trzej medrcy, w wielkiej zgodzie i wzajemnej
przychylnosci pozegnali sie ze soba: kazdy prosit drugie-
go o przebaczenie, gdyby zdarzy¢ sie miato, ze wypowie-
dziat jakiekolwiek niewtasciwe stowo przeciw jego religii
i kazdy wyrazit drugiemu swojg wyrozumiato$¢ i wyba-
czenie. | kiedy wtasnie mieli sie rozstac, jeden z medrcow
powiedziat:

Z tego, co sie nam tu w lesie przydarzyto,
czy nie mogliby$my zabrac ze sobg czego$ trwate-
go? Czyz nie bytoby dobrze, abysmy kazdego dnia,
ktdry nadejdzie, przez jednga chwile rozmawiali
z sobg o tych wskazdéwkach, ktdore Pani Madrosc
nam dafa, idgc jednocze$nie za wzorem pigciu
drzew i dziesieciu warunkdéw reprezentujgcych ich
kwiaty? Nasza rozmowa mogtaby toczy¢ sie,
jak dtugo to potrzebne, az dojdziemy do jednej wiary
i do jednej religii tak, aby mozliwym byto wzajemnie
uczciwie sie szanowac, powazac i sobie stuzyc.
Bytaby to najpredsza droga do wzajemnej zgody
i wzajemnego zrozumienia. Wojny, napiecia i zto
w Swiecie — wyrzadza jedynie wiele szkdd, przyniosq

cztowiekowi hanbe i prze-
szkodzg mu w jego sta-
raniach o zgode na dro-
dze do jednej wiary. ...

RAMON LLULL
z hiszpanskiego przetozyta
Jagoda Donatowicz

" 'Ramon Llull (1235-1316);
katalonski  mistyk, poeta,
neoplatonczyk i misjonarz-
meczennik w Afryce Pétnoc-
nej. Prekursor XVI-wiecznej
hiszpanskiej tradycji mi-
stycznej, ktérej gtownymi
przedstawicielami stali sie
Sw. Teresa z Avila i Sw. Jan
od Krzyza.

Fragment pochodzi z Obres Essencials: Llibre del gentil e los tres
savis (Editorial Selecta), Barcelona, vol. I, 1957, p. 1138. (JD)




