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,Okrety flagowe” naszej nauki
1jej ,todzie podwodne”

Od szeregu lat Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pracowicie, w bardziej lub mniej sensowny
sposob, prowadzi rankingi instytucji naukowych w na-
szym kraju. Nie jest w nich jednak brany pod uwage
fakt, ze nie sg to instytucje homogenne. W ostatnich
kilku latach uczestniczytem w gremiach oceniajgcych
jakos¢ pracy badaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Instytutu Farmakologii PAN (w ktérych to instytucjach
pracuje). Nie mogtem oprze¢ sie wrazeniu, ze na kaz-
dym z 15 Wydziatéw Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
w Instytucie Farmakologii (w sumie to 16 bardzo do-
brych jednostek naukowych) okoto 25% badaczy (liczac
optymistycznie) pracuje naukowo intensywnie, 25% robi
niewiele lub zgota nic, a pozostata czes¢ przebywa
w gornych lub dolnych strefach stanéw srednich. Po-
stanowitem sprawdzié¢, co sie stanie, jezeli z wynikow
uzyskiwanych przez jedng z jednostek naukowych wy-
taczymy efekty pracy 25% najlepszych (wg danych na-
ukometrycznych) albo 25% najstabszych sktadowych tej
instytucji (zaktady, katedry).

Woyniki dajg do myslenia. Eliminacja 1/4 najlepszych
jednostek spowodowata 43% spadek liczby publikaciji,
50% spadek liczby cytowan oraz 25% spadek wartosci
wspotczynnika Hirscha h (patrz tabela); spadki byty za-
tem znaczace, moze bardziej niz sie tego mozna byto
spodziewac. Wytaczenie 1/4 jednostek najstabszych,
cho¢ wywotato 15% spadek liczby publikacji, to spadek
liczby cytowan wyniést juz tylko 10%, a indeks h sig
nie zmienit. Znaczy to, ze niewielki spadek liczby publi-
kacji oraz jeszcze mniejszy cytowan dotyczy publikacji
najmniej wartosciowych, niewchodzacych w sktad indek-
su h instytucji.

Analizujac dalej, okazuje sie, ze w pierwszym przy-
padku instytucja naukowa spada do kategorii B rankin-
gu MNiSW, zmieniajac sie z ,okretu flagowego” w ,t6dz
podwodng’, zanurzajgc sie pod poziom oceanu wiedzy.
Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, ze ,todzie
podwodne” nauki, eliminujgc jednostki najstabsze, mogq
awansowac¢ w rankingu, wyptywajac na powierzchnie.
Sta¢ sie tak moze za sprawag spadku zmiany stynnej
warto$ci N, przez ktorg dzielony jest wynik naukowy jed-
nostki. Wnioski sg proste, w kazdej instytucji znajduje sie
balast ciggnacy jednostke w do6t. Badacze tworzacy 6w
balast (méwimy tu o samodzielnych pracownikach nauki)
zatrudnieni sg na tych samych zasadach co badacze
z gérnej potki, zarabiajgc tyle samo i tak samo majac
gwarancje statej pracy. Rektorzy, dziekani i dyrektorzy
instytucji naukowych powinni probowac na ten stan wpty-
wac, moze to bowiem decydowac, czy jednostki, ktérymi
kieruja, zatong, czy sie wynurza.

Zaroéwno Uniwersytet Jagiellonski, jak i Instytut Far-
makologii PAN nalezg do najlepszych instytucji nauko-
wych w kraju. Jak wyglada sytuacja w stabych, az strach
pomyslec.

ANDRZEJ PILC

PS Pociag staje na stacji. Obudzony facet pyta: ,Gdzie jes-
tesmy?” — ,Jestesmy w todzi”. — ,A dokad ta todz ptynie?”
— ,Ona nie ptynie, ona tonie!”. Podobnie surrealistyczne sytu-
acje nie sg obce nauce w naszym kraju. Czy t6dz wyptynie,
czy zatonie, zalezy od nas samych.

Tabela przedstawia dokonania Liczba prac % Cytowania % Indeks h %
konkretnej instytuciji naukowej w okre-
sie ostatnich 10 lat. Dotyczy liczby Catosé 1122 100 15600 100 52 100
publikacji, cytowan i wspoétczynnika h
przed eliminacja lub po niej 1/4 najlep- (=) gorne 25% 645 57 7855 50 39 75
fvzyycchh ('Z“a?kf;;‘y"?j;{:f,’fj)wh Jej sktado- 1 ) oine 25% 959 85 14114 90 52 100
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